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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.B.,
bytem..., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, datované dne 28. 12. 2016 a
dorucené soudu dne 2. 1. 2017,

takto:
I. Zaloba, aby Zalovanému bylo p¥ikazino, aby vydal rozhodnuti o odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Domazlice ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-
51204/2016-Vacl, sp. zn. OD-634/2016, se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Mezi Ucastniky soudniho fizeni je sporné, zda Méstskému tGfadu Domazlice bylo
doruceno odvolani Zalobce proti jeho rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-51204/2016-
Vicl, spis: OD-634/2016.

I1. Dosavadni postup
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Dne 12. 1. 2016 pod ¢j. MeDO-2217/2016-Vécl, spis: 0-634/2016, Méstsky trad
Domazlice oznamil Zalobci dosaZeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Proti provedeni zaznamu bodt v registru fidi¢li podal Zalobce namitky. Zastupovanim
v fizeni o dosaZeni zaznamu bodi do EKR Zalobce zmocnil Ing. M.J. Namitky spolu s plnou
moci byly spravnimu organu doruceny elektronicky. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢;j.
MeDO-14796/2016-Vacl, spis: OD-634/2016, Méstsky urfad Domazlice namitky Zzalobce
zamitl a provedené zdznamy bodli v bodovém hodnoceni potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Odvolani bylo spravnimu organu
doruceno elektronicky. Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016, ¢j. DSH/8108/16, sp. zn.
ZN/2009/DSH/16, Krajsky ufad Plzeniského kraje odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Méstskému tfadu Domazlice k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-51204/2016-Vacl, spis: OD-634/2016,
Méstsky tfad Domazlice opétovné namitky zalobce zamitl a provedené zdznamy bodua
v bodovém hodnoceni potvrdil. Toto rozhodnuti bylo zastupci zalobce Ing. M. J. doru¢eno
dne 26. 8. 2016. M¢éstsky urad Domazlice vyznacil, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13. 9. 2016. Dne 10. 10. 2016 pod ¢j. MeDO-62735/2016-Vacl, spis: OD-16/2016,
Méstsky urad Domazlice vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu.

Na to zéstupce zalobce Ing. M. J. zaslal dne 25. 10. 2016 Méstskému ufadu Domazlice
podani, v némz uvadi: Uvddite, ze dne 17. 9. 2016 pozbyl pan B. ridicské opravneéni na
zdkladeé rozhodnuti o zamitnuti namitek ve veci dosazeni 12 bodu. Proti rozhodnuti jsme vsak
podali odvolani v zakonné lhiité. Nerozumime tedy tomu, na jakém podkladé vyzyvate pana B.
k odevzdani ridicského prikazu.

Dne 26. 10. 2016 pod ¢j. MeDO-66953/2016-Vacl, spis: OD-634/2016, Méstsky trad
Domazlice zastupci zalobce sdélil, ze vzhledem ktomu, Ze neobdrzel v zdkonné lhuté
odvolani ani jiné pisemné vyjadieni, nabylo rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-
51204/2016-Vacl, pravni moci dne 13. 9. 2016. Spravni orgén provéiil veskeré dorucené
pisemnosti, kdy nebylo doruceno zadné zastupcem zalobce zminéné odvolani. Byla
provedena kontrola podaciho deniku Méstského ufadu Domazlice (pisemnosti dorucené na
elektronickou podatelnu spliujici podminky zakona, pisemnosti doSlé datovou schrankou,
pisemnosti dorucené prostiednictvim poSty ¢i osobnim podanim, a taktéz ,,spamova‘“
elektronicka posta) v obdobi od doruceni rozhodnuti.

Na to zastupce zalobce Ing. M. J. zaslal dne 27. 10. 2016 Méstskému uifadu DomaZzlice
podani, v némz uvadi: Rdad bych sviyj predesly email doplnil o printscreeny emailu, které
sdeluji, Ze Vam nebylo odvolani doruceno, avsak toto neni chyba na nasi strane, nebot jste
zablokovali prijem emailii z nasi domény.

Ve spisu se nachazi vypis z centralni spisové sluzby Me¢stského uradu Domazlice ze
dne 31. 10. 2016 a The Barracuda Reputation Block List — detail blacklistu pro IP adresu x.
Dale se ve spisu nachazi vyzadané odborné posouzeni skutecnosti vedoucim OICT a GIS
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Meéstského uradu Domazlice (= vyjadreni k zaslané e-mailové zprave Ing. J. z 27. 10. 2016)
vcetné priloh.

V tomto odborném posouzeni vedouci OICT a GIS Méstského ufadu Domazlice
uvedl: /) Zastupce zalobce Ing. M. J. byl bezprosttedné informovan o odmitnuti ptijmu zprav,
zaslanych dne 12. 9. 2016 a 19. 9. 2016 postovnim serverem, ktery pouzil pro odesilani svych
zprav, Z informace zaslané serverem taurus.onelife.cz je zfejmé, ze doruceni e-mailu bylo v
obou pfipadech zablokovano z divodu piitomnosti IP adresy, ze které¢ e-maily dorazily, na
FortiGuard blacklistu. Tento blacklist nevytvaii nikdo z Méstského ufadu Domazlice, ale je
tvofen bezpeCnostnimi mechanismy spolecnosti Fortinet, Inc., kterd poskytuje svym
zakaznikim — uzivatelim svych bezpecnostnich produktl, mezi které patii i mésto
Domazlice. IP adresa x byla na FortiGuard blacklistu jest¢ dne 31. 10. 2016 a FortiGuard
blacklist nebyl jedinym, na kterém se nachazela; 2) E-maily Ing. M. J. jsou odesilany z adresy
..., pro kterou mé odesilatel zfizen platny elektronicky podpis, vydany PostSignum Qualified
CA2. Pro odesilani mailt sluzby centrum.cz vSak neni obvyklé pouziti SMTP serveru
taurus.onelife.cz, nybrz SMTP gateway na doméné centrum.cz. Prostfednictvim domény
centrum.cz byly odeslany e-maily Ing. M. J. dne 25. a 27. 10. 2016. Protoze se IP adresa x
nachazela na svétovych blacklistech delsi dobu, je nanejvys pravdépodobné, ze e-maily z této
domény odmitaly i jiné mailservery, a je pfinejmensim zvlastni, Zze Ing. M. J. odesila n¢které
e-maily prostiednictvim jiného SMTP serveru, nez je obvyklé a ktery saim pouziva v ostatnich
ptipadech; 3) Pokud byl Ing. M. J. neprodlené¢ informovan o nedoruceni svého e-mailu
z divodl uvedenych v bodu 1), mohl odeslat zpravu prostiednictvim obvyklého mailserveru
na doméné centrum.cz, nebo zavolat na Mé&stsky urad Domazlice (jednotlivou adresu je
mozné povolit navzdory blacklistim), pfipadné pouzit k doruceni datovou schranku
s garantovanym doruc¢enim. Napf. ve svém e-mailu ze dne 25. 10. 2016 Ing. M. J. vyzaduje od
Méstského uradu Domazlice odpoveéd’ na sviij e-mail prostfednictvim datové schranky.

Dne 4. 11. 2016 pod ¢j. MeDO-67566/2016-Ko, spis: OD-634/2016, M¢stsky trad
Domazlice odpovédél na dotaz zastupce zalobce na stav fizeni ze dne 27. 10. 2016 tak, ze
pokud byl zjeho strany ucinén pokus o podani odvoldni prostfednictvim elektronické
podatelny zdejsiho ufadu, pak byl zastupce zalobce dle jim zaslanych screenshotli upozornén,
ze podani nebylo realizovano, tzn. nebylo doruceno na adresu elektronické podatelny.
Dtivodem bylo, ze IP adresa x byla vedena na seznamu tzv. ,,black IP adres®, a proto z této
adresy (serveru SMTP taurus.onelife.cz) nebylo mozné zasilat relevantné podani. Piedlozena
zprava byla odeslana ze serveru poskytovatele zastupce zalobce, tj. serveru SMTP
taurus.onelife.cz. K dorucovani elektronickou postou méstsky trad upozornil, ze elektronické
podani z elektronické adresy zéastupce zalobce (...) jsou zdejSimu ufadu bézné dorucovéna a
nejsou nikterak filtrovana. V roce 2016 zdejsi tfad obdrzel z jeho adresy cca 15 podani, a to 1
pred i po datu uvedeném v jeho zprave. Tato podani byla adresovana jak odboru dopravy, tak
odboru pro projednavani piestupki. Z toho jednoznacné vyplyva, ze méstsky uiad v zadném
piipadé nezablokoval pfijem e-mailll zastupce Zalobce ¢i jeho doménu. Navic nyni zastupce
zalobce komunikuje s méstskym tufadem prostiednictvim domény centrum.cz. Podle
dodanych podkladl nelze prokazat, ze odvolani bylo viibec podano, ale lze jednoznacné
prokézat, Ze nebylo doruceno. To znamend, ze néjaky dokument, ktery zastupce Zalobce
oznacuje za odvolani, prokazatelné dorucen nebyl, a to vinou na strané odesilatele. Taktéz je
nezpochybnitelné, ze o tomto vysledku (nedoruceni) byl zastupce zalobce prokazatelné
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informovan. Navic dle pfislusnych ustanoveni zdkona o spisové sluzbé a jeho provadéci
vyhlaSky je vefejnopravni plvodce (zdejsi Gfad) povinen za splnéni podminek danych
zdkonem potvrdit, Ze dokument byl doruen. Toto se pravidelné déje pii ostatni
korespondenci zastupce zalobce se zdejSim uradem prostfednictvim elektronické podatelny a
bylo by tak ucinéno i v ptipadé, ze by bylo jeho podani doruceno a odpovidalo zakonnym
pozadavkim. V jiném piipad¢ se nejedna o podani dle spravniho fadu. Zdejsi spravni organ
tak na zaklad¢ soucasnych podkladi, které ma k dispozici, nemé zddnou zakonnou pravomoc
bez dalsiho jakymkoliv zpisobem zpochybnit ¢i zneplatnit pravomocnost rozhodnuti ve véci
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni pana P.B. a naslednych namitek ze dne 23. 8. 2016,
¢j. MeDO-51204/2016-Vacl, které nabylo pravni moci dne 13. 9. 2016.

Na to zastupce zalobce Ing. M. J. zaslal dne 4. 11. 2016 Méstskému Gfadu Domazlice
podani, vnémz uvadi: Zasilam Vam printscreeny e-maili, které sdeéluji, Ze Vam nebylo
odvolani doruceno. Chyba vsak nenastala na nasi strané, nebot’ jsme odvolani podali v dané
lhiite a nebylo Vam doruceno, jelikoz jste zablokovali prijem e-mailii z nasi domény. Pozaduji
tedy zrusSeni pravni moci rozhodnuti ¢j. MeDo-51204/2016-Vacl ze dne 23. 8. 2016 a
pokracovani v Fizeni.

Dne 8. 11. 2016 pod ¢j. MeDO-69721/2016-Ko, spis: OD-634/2016, M¢stsky trad
Domazlice odpovédél na vyjadieni zastupce zalobce ke stavu fizeni ze dne 4. 11. 2016 tak, ze
z4dné odvolani nebylo spravnimu organu doruceno, o ¢emz byl zastupce zalobce informovan
dopisem ze dne 26. 10. 2016 a dopisem s vysvétlenim celé zalezitosti ze dne 4. 11. 2016.
Z opatrnosti a lepsi informovanosti ti€astnika fizeni spravni orgén zrekapituloval a doplnil jiz
sdélené informace takto: /) zaslanim printscreent neni prokazano, ze odvolani bylo podano a
ani ze se jednalo o pokus podat odvolani; 2) je naopak prokazano, ze zéastupce zalobce byl
informovan, ze podani nebylo doruceno, tzn. nedoslo k podani. Doruc¢eni podéani a zachovani
lhity pro podéani je upraveno v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu (,je-li posledniho dne
lhuty ucineno podani u vécne a mistné prislusného spravniho organu‘); 3) neni pravdivé, ze
ufad zablokoval doménu zastupce Zzalobce i s odkazem na minimalné 15 dalSich podani
dorucenych na adresu elektronické podatelny Méstského titadu Domazlice z jeho e-mailové
adresy v prubéhu roku 2016, a to vdobé pfed i po jim uvadéném datu v pfilozenych
printscreenech a taktéz v dob¢, kdy uvadénd adresa (doména) byla stile prokazatelné
v seznamu blacklistli. Z celého vyplyva, ze o nedoruceni uvadéného podéani byl zastupce
zalobce informovan svym poskytovatelem elektronickych sluzeb, ze které udajné odvolani
zasilal (taurus.onelife.cz) a tudiz jako osob¢ znalé (poskytujici sluzby zmocnénce i v dalSich
fizenich) mu muselo byt zndmo, ze se nejednalo o podani a tudiz udajné odvolani nebylo
doruceno (podano) v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Navic sdm zastupce
zalobce uvadi, ze podani nebylo doruceno, a na toto oznameni zadnym zptisobem nereagoval,
nepokusil se jej zaslat jinym zptisobem (napf. pisemné, datovou schrankou, prostiednictvim
relevantni domény ,,centrum.cz jako u ostatnich podéni), nereklamoval nedoru¢eni a ani
zadnym jinym zptisobem text idajného odvolani spravnimu organu nedorucil.

IIL. Zaloba

Zalobce s pravnim nazorem spravniho organu nesouhlasi. K #fadnému dorudeni jeho
podani ze dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016 nedosSlo vyhradné kvili spamovému filtru
spravniho organu, ktery blokoval pfijimani podani z SMTP serveru taurus.onelife.cz. Uzivani
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spamového filtru nepochybné nelze spravnimu organu zazlivat, pokud brani zahlceni jeho
podatelny nevyzddanymi obchodnimi sdélenimi a zprdvami obsahujicimi Skodlivy kod (dale
jen ,,SPAM®). AvSak oznaceni podani zalobce, ktera obsahovala veskeré zdkonem stanovené
nalezitosti, za nevyzadané obchodni sdéleni pouze proto, ze e-mailova brana spravniho
organu je nevhodné nastavena tak, ze zcela blokuje veskera podani z urcitych sitovych
rozhrani, povazuje zalobce za nepfijatelné. Zdiiraziuje, ze zdkonna povinnost ¢init podani ze
sitového rozhrani o urcitych parametrech neexistuje. Nastaveni e-mailové brany je v gesci
prislusného ufadu a ten je tak odpovédny za to, aby brana umoznila piijeti elektronickych
zprav. Nastaveni ,,spamovych filtri* Ize libovolné ménit a tim 1ze velmi lehce ovlivnit, jaké
zpravy budou vyhodnoceny jako nevyzadana obchodni sdéleni.

Zalobce se v tomto sméru analogicky odkazuje na zvefejnénou pravni vétu z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢&. 9 A 74/2011-39: ,,Skutecnost, ze
poskytovana informace byla dorucena zZalobci do slozky nevyzadanych emailu, tzv. SPAMu,
neni pochybenim poskytovatele informaci, ktery nemuze ovlivnit technické parametry
prijimani emailové korespondence technickym zarizenim Zalobce.“. Dle § 64 zékona C.
499/2004 Sb., o archivnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o archivnictvi‘),
je povinnosti pfijemce, aby zajistil fadné ptijimani zprav. Postup, kdy piijemce zablokuje
urcité IP adresy a veSkerd podani z nich poté vyhodnoti jako SPAM, aniz by jakymkoliv
zpusobem jejich obsah prozkoumal, zda skutecné obsahuji Skodlivy kod, je nezédkonny a
neudrzitelny. Obecné je zpradva povazovana za dorucenou, pokud se dostane do dispozice
piijemce. Odeslanim odvolani na adresu elektronické podatelny spravniho organu se
zalobcova podani dostala do dispozice spravniho organu, coz vyplyva ze skute¢nosti, Ze tato
podani byla podatelnou spravniho organu odmitnuta. SkuteCnost, Ze spravni organ obsah
podani neovértil a neopatiil je jednoznaénym identifikdtorem, nemd na prava, dand zalobci
spravnim fadem, zadny vliv. Negativni disledky nespravného fungovani spravnim organem
nastaveného spamového filtru nelze prendSet na zalobce. K tomu se zalobce dovolava nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 As
223/2015-35, kdy podatelna spravniho organu rovnéz vyhodnotila podani zalobce o informace
jako SPAM, nebot’ jeho SMTP server byl na tzv. blacklistu (tedy stejna situace jako v tomto
pripad¢).

Zalobce nemtize nijak ovlivnit technické parametry piijimani e-mailti elektronickou
podatelnou spravniho organu, a proto pokud tento zatradil na blacklist SMTP server zalobce,
proc¢ez jeho podani vyhodnotil jako SPAM a odmitl jejich doruceni, aniz se zabyval tim, zda
predmétnd podani obsahovala Skodlivy obsah, jedna se o pochybeni spravniho orgéanu, jehoz
disledky nelze klést zalobci k tizi, a proto je nutné na jeho podani ze dne 12. 9. 2016 a dne
19. 9. 2016 hledét jako na dorucena, nebot k nezaevidovani nedoSlo vyhradné kvuli
pochybeni spravniho organu pii nastavovani spamového filtru. Spravni organ tedy mél
postupovat ve smyslu § 86 a nasl. spravniho fadu.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadreni k Zalobé Krajsky urad Plzeniského kraje vySel ze svého sdéleni
k podnétu k prezkumnému fizeni (ze dne 23. 1. 2017, &j. DSH/16419/16). Zalovany spravni
organ je toho ndzoru, ze zprdva, kterd nebyla dorucena spravnimu organu, nemize byt
povazovana za podani. V informaci ,,Vyfizovani elektronickych podani, podnéti a jinych



pokracovani 6 30A 3/2017

pisemnosti podle spravniho fadu s diirazem na vyfizovani tUkonG bez uznévaného
elektronického podpisu®, vydané Ministerstvem vnitra, odborem legislativy a koordinace
predpist, se uvadi: ,,Elektronické podani podepsané uznavanym elektronickym podpisem je
tedy ucineno okamzikem podani na adresu podatelny spravniho organu nebo na jinou
elektronickou adresu spravniho organu. To vsak neplati v pripade, Ze se elektronicka podani
podepsané uznavanym elektronickym podpisem nedostalo do dispozice spravniho organu
(napr. podatel své elektronické podani zaslal na neaktivni elektronickou adresu spravniho
organu nebo elektronickad posta spravniho organu elektronické podani odstranila jako spam,
dokument je pro nespravny format ¢i z jiného ditvodu necitelny apod.). V takovéem pripade
nelze elektronické podani podepsané uznavanym elektronickym podpisem povazovat za
podané, nebot jim spravni organ nedisponuje a nemiize je wyridit.“ (viz
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-vyrizovani-elektronickych-podani-pdf).

Z uvedeného vyplyva, Ze pouze v piipadé podani ucinéného prostrednictvim
dorucovatele postovnich sluzeb 1ze povazovat den podani postovni zasilky za uc¢inéné podani
dle spravniho tadu, ale v ostatnich piipadech je podanim pouze pisemnost, ktera byla
spravnimu orgdnu skute¢n¢ dorucena a nikoliv pouhy pokus o doruceni. Zastupce Zalobce
Ing. M. J. zaslal spravnimu organu jako doklad o doru¢eni odvolani printscreeny maili, které
sd€luji, ze odvolani nebylo Méstskému tfadu Domazlice doruc¢eno. O tomto byl informovén a
sam tuto skuteCnost ve svém vyjadieni k uvedené véci potvrdil, pii¢emz jako osob¢ znalé,
poskytujici sluzby zmocnénce i v dalSich spravnich fizenich, mu muselo byt znamo, Ze se
nejednalo o podani a tudiz dajné odvolani nebylo doruceno (podano) v souladu s pfislusSnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Na ozndmeni, ze podani Méstskému urfadu Domazlice nebylo
doruceno, zddnym zplisobem nereagoval a nepokusil se jej zaslat jinym zplsobem (napf.
pisemn¢, datovou schrankou, ¢i prostfednictvim relevantni domény ,,centrum.cz®), jako u
ostatnich podani, doruceni nereklamoval, ani Zddnym jinym zptsobem nedorucil spravnimu
organu [. stupné nebo orgdnu piezkumu text udajného odvolani, aby toto mohlo byt
posouzeno jako opozdéné odvolani. Tento nazor organu prezkumu podporuje téz vyjadieni
vedouciho odboru IT a GIS Méstského tradu Domazlice, kde je uvedeno, ze pokud byl Ing.
M. J. neprodlené¢ informovan o nedoruceni svého e-mailu, mohl odeslat zpravu
prostiednictvim obvyklého mailserveru na doméné centrum.cz, nebo zavolat na Méstsky urad
Domazlice, jelikoz jednotlivou adresu je mozné povolit navzdory blacklistim, piipadné
pouzit k doruceni datovou schranku s garantovanym doruc¢enim. Napt. ve svém e-mailu ze
dne 25. 10. 2016 Ing. M. J. vyZaduje od M¢stského ufadu Domazlice odpovéd na sviij e-mail
prostfednictvim datové schranky. Toto tvrzeni déle rovnéz podporuje informace obsazena ve
spisové dokumentaci, kterou je vypis z centralni spisové sluzby Méstského ufadu Domazlice
ze dne 31. 10. 2016. Tento vypis informuje o tom, Ze podani z elektronické adresy ... jsou
Méstskému uifadu Domazlice bézné dorucovana a nejsou nijak filtrovana. V roce 2016 bylo
podatelnou uradu z této adresy obdrzeno cca 15 podani, a to pfed i po datu uvedeném v
printscreenech zaslanych Ing. M. J. Z uvedeného vyplyva, ze M¢stsky ufad Domazlice v
zadném piipad¢ nezablokoval pfijem e-maild Ing. M. J., ¢i jeho doménu. Naopak je
nezpochybnitelné, ze Ing. M. J. byl informovan o tom, Ze jeho podani obsahujici idajné
pisemnost odvolani nebylo doruceno. To nelze prokéazat ani podle podanych podkladi, ze
kterych 1ze pouze vyvodit, ze dokument, ktery byl Ing. M. J. oznacen jako odvolani,
prokazatelné dorucen nebyl, a to vinou na strané odesilatele. K této problematice se zalovany
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spravni organ dovolava pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 7 As 164/2016-38.

Zastupce zalobce Ing. M. J. zaslal spravnimu organu jako doklad o doruceni odvolani
printscreeny maill, které sdéluji, Ze odvolani nebylo Méstskému ufadu Domazlice doruceno.
Na oznameni, ze podani Méstskému ufadu Domazlice nebylo doruceno, zadnym zplisobem
nereagoval a nepokusil se jej ani zaslat jinym zpisobem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 7 As 164/2016-38, dikazy toho, ze elektronické
podani bylo skutecné uskute¢néno, piekladd odesilatel. Takovy dikaz ptedlozen ze strany
zalobce nebyl a z tohoto diivodu se podani u¢inéné dne 12. 9. 2016 a 19. 9. 2016 povazuje za
nedorucené.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Ohledné€ moZznosti ochrany ve vztahu k odvolacimu fizeni doSel Nejvyssi spravni soud
k tomuto zavéru: ,,V odvolacim Fizeni (§ 81 a nasl. spravniho radu z roku 2004) je za priibéh
Fizeni bez pritahii (Citaje v to i radné predani spravniho spisu organem 1. stupné organu
odvolacimu) procesné ,,odpovédny“ odvolaci spravni organ. Ochrany svého subjektivniho
prava na to, aby odvolaci rizeni bylo prosto prutahii, se proto miize ucastnik rizeni domahat
(po bezvysledném vycerpani prostiedkit k ochrané proti necinnosti podle spravniho radu
z roku 2004) zalobou na ochranu pred necinnosti odvolaciho spravniho organu (§ 79 a nasl.
s. 7. 5.).” (rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015-20).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, mize se zalobou [na ochranu proti necinnosti spravniho organu] doméhat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podminka pfipustnosti zaloby spocivajici v bezvysledném vycerpani prostiedkli
k ochrané proti necinnosti spravniho orgénu byla v daném ptipadé splnéna podanim Zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho orgdnu nadfizenému spravnimu organu
zalovaného (tj. Ministerstvu dopravy).

Je tedy mozno pfistoupit k meritu. To znamena soustiedit se na to, zda M¢stskému
ufadu DomaZzlice bylo doru¢eno odvolani Zalobce proti jeho rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢;.
MeDO-51204/2016-Vacl, spis: OD-634/2016.

Soud pfipomind zndmé obtiZe pii prokazovani podani u€inénych elektronicky (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 8 As 6/2015-37).
V daném piipad€ vSak spravni orgdny neodmitly skutkovou variantu tvrzenou Zalobcem.
Z toho tfeba usuzovat na to, ze sled udalosti nabidnuty zalobcem povazuje i zalovany za
mozny. V dalSim tedy bude skutkovy stav bran tak, jak jej predestfel Zalobce (nejprve
spravnimu organu, pak — shodn¢ — v fizeni pted soudem).

Ve spravnim soudnictvi dokazovani provadi soud pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. . s. per
analogiam). V daném piipad¢ se vSak vSechny doklady, z nichZ byl zjistovan skutkovy stav,
nachazeji ve spravnim spise. V zalob¢é zalobce jako dikaz navrhl ,odvolani 1.JPG*,
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sodvolani 2. JPG* a ,,nedorucenku 1.JPG, nedorucenku 2.JPG*. Zalovan}'l spravni organ se
opird zejména o odborné posouzeni skutec¢nosti vedoucim OICT a GIS Méstského uradu
Domazlice (= vyjadreni k zaslané e-mailové zprave Ing. J. z 27. 10. 2016). Uvedené doklady
(a nekteré dalSi) jsou ovSem obsazeny ve spravnim spise, prvé z nich piedlozil zastupce
zalobce Méstskému Ufadu Domazlice a druhé znich Méstsky tfad Domazlice zastupci
zalobce a zalobce a spravni organy tudiz znaji jejich obsah a k informacim, které z nich lze
zjistit, se jeSté v ramcei postupu pied spravnimi organy mohli vyjadfit a vyjadiovali. Z tohoto
divodu soud rozhodl o véci samé bez jednani, kdyz k tomu byly splnény stanovené podminky
(u zalobce podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., u zalovaného spravniho organu podle § 51
odst. 1 véty prvé s. t. s.).

Na ,,nedoruc¢enkach* je uveden tento text: Undelivered Mail Returned to Sender. This
is the mail system at host taurus.onelife.cz. I'm sorry to have to inform you that your message
could not be delivered to one or more recipients. It's attached below: podatelna@mesto-
domazlice.cz: host ahoj.mesto-domazlice.cz [45.23.56.56] said: 554 5.7.1 This message has
been blocked because it is from a FortiGuard - AntiSpam black IP address [connection black
ip 78.24.10.85] (in reply to MAIL FROM command). Na jedné z ,nedorucenek* je datum /2
Sep 2016, na druhé z nich datum 79 Sep 2016.

I zdejsi soud je toho nazoru, Ze vychodiskem pro posouzeni piezkoumavané véci jsou
zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 7 As
164/2016-38: ,,V dané veci stezZovatel cinil odvolani elektronicky (e-mailem) a zasilal jej na
elektronickou podatelnu spravniho organu. U takovych zprav neni podstatné, kdy byly
odeslany, ale zda byly doruceny do elektronické podatelny spravniho orgdanu. K tomu srov.
zavery obsazené ve zrusujicim rozsudku, kterym byl krajsky soud vazan, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, C. j. 7 Azs 113/2015-32, v némz je uvedeno, Ze
,datova zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupna elektronické
podatelné. Jiny zaver by vedl k tomu, Ze kazdé elektronické podani, které by ucastnik dolozil
e-mailem o odeslani spolu s vyznacenym okamzikem odeslani, by muselo byt povazovano za
dorucené. Ad absurdum by tak podani, které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné,
napr. z ditvodu technickych pochybeni na strané poskytovatele verejné datove sité, muselo byt
povazovano za radné dorucené. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 30.
10. 2014, ¢. j. 7 Afs 113/2014-33 (ve kterém byla Fesena otdzka doruceni Zaloby, zavery v nem
obsazené vsak lze z duvodu podobnosti aplikovat i v daném pripadeé), pokud stézovatel
neobdrzel potvrzeni o doruceni, nemohl si byt jisty, zda jeho podani bylo preddano méstskéemu
soudu. Mél se tedy pokusit o opakované doruceni zZaloby, popripadé o doruceni jinou formou,
postou ci osobnim dorucenim.* Uvedené zavery prosly i testem ustavnosti (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. I. US 137/15). Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti
ucastnika rizeni, jaky zvoli v Fizeni procesni postup, vcetné volby komunikacnich prostredkii a
akceptace rozdilu, které z povahy jednotlivych komunikacnich prostredki plynou (podpiirné
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-70, ze dne
4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015-37, ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015-46). Prokazovani
doruceni na elektronickou podatelnu organu verejné moci je obtiznéjsi nez u jinych klasickych
forem doruceni (poStou atp.). V pripade odesilani zasilky klasickou postou postacuje prokadzat
pouze predani k preprave, zatimco v pripade e-mailu je treba zpravidla prokazat predani, tj.
doruceni, do elektronické podatelny spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 11. 6. 2015, C. j. 7 Azs 113/2015-32, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 9 As 261/2014-44,
¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. 1. US 250/05). Cini-li
ucastnik ukon viici spravmimu organu elektronicky, je na ném, aby doloZil, Ze podani
spravnimu organu skutecné doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢.
Jj. 8 As 6/2015-47, a ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 43/2015-31). Krajskému soudu proto nelze
vwivkat, Ze dokazovani zameéril tim smérem, zda bylo odvolani doruceno do predmétne
elektronické podatelny.*.

U podani ¢inénych elektronicky tedy neni podstatné, kdy byla odeslana, ale zda byla
dorucena do elektronické podatelny ptislusného spravniho organu. Z této zasady by podle
zdejsiho soudu bylo mozno pfipustit vyjimky jen v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych
(napft. pii zjevné svévolném nastaveni spamového filtru). V daném ptipad€ zastupce zalobce
nejenze neobdrzel potvrzeni o doruceni podani, ale dokonce byl obratem vyslovné zpraven o
nedoruceni podani a jeho divodu. Neni zifejmé, ze by stim cokoliv dalSiho d¢lal.
K eventualitam, o nichz hovoii Nejvyssi spravni soud i Méstsky urad Domazlice, 1ze ptidat i
nabidku postmastera: For further assistance, please send mail to postmaster. If you do so,
please include this problem report. Zastupce zalobce ani neodeslal podani prostfednictvim
obvyklého mailserveru na doméné centrum.cz, kdyZz jsou zde prokazatelné informace, ze takto
jsou podani z elektronické adresy ... Méstskému ufadu Domazlice bézné dorucovana,
piicemz v roce 2016 bylo podatelnou tradu z této adresy obdrzeno cca 15 podéani. Méstsky
ufad Domazlice uvedl, ze z diivodu skutecné velkého mnozstvi spamovych a zavirovanych e-
mailli nelze ty propustit bez kontroly na e-mailovy server, hrozila by redlnd moznost
zablokovani e-podatelny tfadu. Z ni¢eho neplyne, ze by se tak d€lo v nepiiméfeném rozsahu
nebo dokonce zjevné svévolné. O (potencionalni) nebezpecnosti IP adresy x ptitom sveédci, ze
byla na blacklistech del$i dobu a Ze se nachazela i na jinych blacklistech nez na FortiGuardu.
V podrobnostech soud odkazuje na vyse uvedena vyjadieni Méstského tfadu DomaZlice.
V tomto konkrétnim ptipad¢ tedy soud nenalezl zddny divod zvlaStniho zfetele hodny
k vyjime¢nému prolomeni pravidelného zavéru o tom, co je rozhodné pro doruceni podani
ucastnika fizeni nebo jeho zastupce elektronickou cestou. Lze tak uzaviit, ze odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice ze dne 23. 8. 2016, ¢j. MeDO-51204/2016-
Viacl, spis: OD-634/2016, spravnimu orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal, doruceno
nebylo.

Zalobcovo dovolavani se piipadu feseného Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim
spravnim soudem neni na misté. V pravé rozhodované véci je nesporné, ze podani zalobce
nebylo spravnimu orgdnu doruceno, kdezto v pfipad€, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 11 A 41/2015-38, a poté rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 9 As 223/2015-35, naopak o doruceni
datové zpravy nebylo mezi stranami sporu, ale spor se vedl o to, zda byl ¢i nebyl Zalovany
povinen tuto zpravu zaevidovat jako ufedni dokument, resp. jako zadost o informaci ve
smyslu § 13 zdkona o informacich (,,sporny e-mail byl ulozen do karantény*).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zéklad¢é vyse uvedené argumentace nebyla zaloba shledana diivodnou, soud
jipodle § 81 odst. 3 s. {. s. zamitl.
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Uspésny zalovany spravni orgdn nahradu nakladd fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu téchto ndklad nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. dubna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



