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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
K. G., narozeného x, statniho p¥islu$nika Ukrajiny, v CR bytem X, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra (Odbor azylové a migracni politiky), postovni schranka 21/OAM, 170
34, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. OAM-927/ZA-
ZA02-P15-2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 7.2.2017 doméhal zru$eni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, Ze se Zzalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce predné namitl, ze je napadené rozhodnuti formalné nespravné, nebot jeho
prijmeni se spravné pise G., a nikoliv G., jak uvedl zalovany. Proto je dle Zalobce zapottebi
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce dale uvedl, %e o mezinarodni ochranu ¥4dal jiz v roce 2007, aviak za zcela
jiné situace. Zalobce ma v soutasné dobé v Ceské republice manzelku, ktera zde ma trvaly
pobyt a syna, ktery ma udélen azyl. Mimo to by podle zalobce jeho navrat na Ukrajinu v
soucasné situaci znamenal skutecné ohrozeni jeho zivota.

Zalobce v této souvislosti namitl, Ze nesouhlasi s posouzenim situace na Ukrajiné
tak, ze valka ohrozuje vSechny obyvatele a nikoli jen zalobce, protoze zalobce radou
dokladti a dokumentti dokladal ohrozeni své osoby. Mimo to nesouhlasi ani s tim, ze neni
podstatné, ze byl jeho dim vybombardovan, a nema tak na Ukrajiné ani bydleni ani praci,
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natoz moznost zajistit obzivu a bydleni své rodiné.

Zalobce na zavér namitl, Ze zejména nesouhlasi s neudélenim azylu dle § 13 zakona
o azylu, protoe ma na Gizemi Ceské republiky manzelku (O. G., nar. x, bytem X), kter4
zde ma trvaly pobyt. Prestoze zalobce tuto skutecnost zalovanému sdélil a dolozil, nebyla
tato skuteCnost zalovanym nijak posouzena azhodnocena. Doplnil, ze muize dolozit
fotokopii oddaciho listu, ktery nechava v soudasné dobé preloZit do Cestiny. Zalobce na
zakladé uvedeného uzavrel, ze podle jeho nazoru jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to minimalné podle § 13 zakona o azylu, ale i z dalsich
zakonnych duvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e popird opravnénost Zalobnich nimitek
a nesouhlasi s nimi, nebot dle svého minéni postupoval v souladu se zakonem o azylu
ajednotlivfmi ustanovenimi spravnitho ¥idu. Zalovany rovné% trvd na spravnosti
napadeného rozhodnuti, nebot dle svého nazoru zjistil skute¢ny stav véci, pripad
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi zalobcem uvedenymi skutecnostmi a
opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni
vsak nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a &1 §
14b zakona o azylu, a proto zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich
forem.

Zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho fzeni bylo objasnéno, Ze divodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z probihajiciho konfliktu na vychodé
Ukrajiny a skuteénost, ze v CR Zije jeho manZelka a syn. Rovné? zminil, Ze ve vlasti nema
préci ani kde Zit, nebot jeho byt byl zni¢en p¥i bombardovani. Zalobce poprvé do Ceské
republiky pticestoval v roce 2006 a pobyval zde do prosince 2007. Naposledy zalobce
Ukrajinu opustil dne 23. 10. 2015, kdy opétovné odcestoval do CR na zikladé polského
viza. Nynéj$i zadost o mezinarodni ochranu je jiz jeho druhou zadosti, nebot jeho prvni
zadost byla v roce 2007 zamitnuta jako zjevné nedivodna.

K namitce zalobce, ze nedostatecné vyhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné a
) y P J
také skutecnost, ze jeho dim byl vybombardovan, zalovany uvedl, Ze probihajici vojensky
konflikt v zemi pivodu zalobce se dotyka veskerého obyvatelstva, a nelze jej bez dalsiho
ovazovat za davod k udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Zalovany v
P y y y y
této souvislosti zduraznil, ze dle Prirucky procedur a kritérii pro prfiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravaim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se
pravatho postaveni uprchliki (New York 1967), vydane UNHCR v Zenevé v zafi roku
1979 (dale jen ,Prirucka®), osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé
] s Y Yy y ©op
ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu povazovany za uprchliky nejsou,
v vV 4 M M 4 4 4 / Vv / o o
pokud nelze soucCasné prokazat existenci jejich pronasledovani z vyse uvedenych duvodu
stanovenych zakonem o azylu. K tomu zalovany dale dodal, ze zalobce k fesenti své situace
mél a stale ma moznost vyuzit institutu vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny, ackoliv této
moznosti dosud nevyuzil. Dle nazoru zalovaného zalobce muze k vyfreSeni své situace
vyuzit moznosti vnitrniho presidleni do jiné casti Ukrajiny, kde neprobihaji ozbrojené
stfety mezi separatistickymi skupinami a pfislusniky ukrajinskych ozbrojenych sil,
registrovat se jako vnitfné vysidlena osoba a vyuzivat pomoci vladnich instituci, vénujicich
se pomoci vnitfnim migrantim, nebot takové moznosti jsou mu v zemi puvodu dany.
Zalovany rovnéz odkazal na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeny v
y P vy % Y] y
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rozsudku ze dne 13.3.2009, C.j.5 Azs28/2008 - 68 ,[v] pripadé konfliktu nemajiciho
charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to
napr. tim, ze prokdze, ze jiz utrpél vaznou vjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni
vdzné djmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v
tom regionu jeho zemé puavodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt #cinnou
ochranu v jiné Cisti zemé; &i Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které
zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on*.

K namitce Zalobce, Ze na Gizemi CR Zije jeho manelka s trvalym pobytem a syn
sudélenou doplnkovou ochranou zalovany uvedl, ze vycet davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych davoda
nelze mezinarodni ochranu udélit, pfi¢em? existence rodinnych vazeb v Ceské republice
ani snaha o spolecny rodinny zivot nejsou obsazeny mezi témito taxativné vypoctenymi
dtvody. Zalovany zopakoval, %e mezinirodni ochrana slouZ{ k ochrané osob pted
poruSovanim jejich nejzikladnéj$ich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v Ceské
republice. Pro tyto Glely maji cizinci vyuzivat néktery z institutd zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi, které maji
k dispozici, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn.
7 Azs 187/2004, ve kterém se uvadi: ,/afzylové Yizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
,sloZitost mechanizmii', které tento upravuje”.

K namitce zalobce, Ze v jeho pfipadé byly splnény diivodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 13 zikona o azylu, Zalovany poznamenal, Ze Zalobce v daném
ptipadé nespliiuje nejen diuvody pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu za Gcéelem
sloudeni rodiny, ale ani dtvody pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu. V podrobnostech zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V neposledni radé zalovany uvedl, ze namitku zalobce tykajici se prepisu jeho
pHjmeni (G. - G.) nepovazuje za nedtvodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouZil
Cesky preklad ptijmeni z oblanského prukazu (viz strana 10 spravniho spisu), nikoliv jeho
podobu dle cestovniho dokladu (viz strana 17 spravniho spisu). Obé podoby pritom
zalovany povazuje za rovnocenné, a proto dle jeho minéni Cesky preklad pfijmeni
nezpusobuje formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem se zalovany nedomniva, ze by pti svém
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postupu porusil ustanoveni pravnich predpisi. V prabéhu spravniho fizeni o udélent

mezinarodni ochrany zalobce neuvedl zadné duvody, pro které 1ze udélit nékterou z forem
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mezinarodni ochrany, pfi¢emz zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se vSemi

skutecnostmi sdélenymi zalobcem dostatecné vyporadal a podrobné uvedl, na zakladé

jakych skutecnosti rozhodl. Namitky uvedené v zalobé nejsou podle zalovaného davodné,
a proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky dne 29. 10. 2015, ptiem? tato Zadost byla jiz druhi
v poradi. Prvné zalobce zadal o mezinarodni ochranu v roce 2007, avsak jeho zadost byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Nynéjsi zadost zalobce oduvodnil tim, Zze na Gzemi
Ceské republiky Zije jeho manZelka a na zikladé dopliikové ochrany zde pobyva i jeho
syn, a ze v Luhansku, kde zalobce zil, se valéi (jeho byt byl zni¢en pfi bombardovani) a
neni tam prace. Na podporu svych tvrzeni zalobce pfedlozil fadu clankd a fotografii
tykajicich se konfliktu na vychodé Ukrajiny. Zalovany si za téelem posouzeni dévoda
uvedenych Zalobcem obstaral informace o zemi ptivodu, a to Informaci U¥adu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze za¥ 2015, Zpravu Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12.2015, Vyrocni
zpravu Freedom House ,Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina“ ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni
zpravu Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni zpravu Amnesty International ze
dne 24.2.2016 a Informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 21.5.2015, ¢.j.
98848/2015-LPTP, ze dne 1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP a ze dne 9. 10. 2015,
¢. . 115045-LPTP. S uvedenymi podklady se zalobce dne 1. 6. 2016 seznamil a nasledné je
doplnil o dalsi internetové Clanky a fotografie dokumentujici déni na vychodé Ukrajiny.
K zalobcem predlozenym ¢lanktim zalovany uvedl, ze po jejich prostudovani dospél
k zavéru, ze sice nesvéd¢i o pronasledovani zalobce, ale mohou dokreslit situaci ve vlasti
zalobce. Posouzeni divodt uvedenych zalobcem je vsak dle zalovaného potreba zalozit na
informacich z nezavislych, mezinarodné uznavanych zdroju.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné vyloucil udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce se politicky neangazoval. Zalovany dale
neshledal duvod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nezjistil zadné
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pronasledovani zalobce zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazort. Zalovany zejména uvedl,
ze Spatné chovani obyvatel dalsich oblasti Ukrajiny k obyvatelim Donécké a Luhanské
oblasti nelze podradit pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot se jedna o postoj
soukromych osob, nikoli statu ¢i bezpecnostnich slozek, pri¢emz ukrajinska vlada dle
podkladt rozhodnuti dba o ochranu lidskych prav a prav vnittné vysidlenych osob, na
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Uzemi které ovlada. Zalovany v této souvislosti pripomnél, ze zalobce muze k vyfeseni
svych potizi v Luhansku presidlit do jiné ¢asti Ukrajiny a registrovat se jako vnitfné
vysidlena osoba, které nalezi vladni pomoc. Podle informaci UNHCR timto zpusobem své
potize jiz vyresilo pres milion obyvatel Ukrajiny.

Zalovany vyloudil 1 moznost udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot
/ vV 1/ \4 M **V_V 4 v / v / 4 X 4
zvypovédi zalobce ani zjisténi zalovaného nevyplynulo, ze by se na Gzemi Ceské
republiky nachazel azylant, jehoz by byl zalobce rodinnym pfislusnikem. Stejné tak
zalovany neshledal divod k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot
je zalobce dospélou, svépravnou osobou schopnou si zajistit obzivu a jeho zdravotni potize
se omezuji na vrozenou srde¢ni vadu nevyzadujici soustavnou medikaci a neomezujici
zalobcovu pracovni zpusobilost a potize s vysokym krevnim tlakem.

K otazce udéleni dopliikové ochrany zalovany zopakoval, ze zalobce neni nucen
pobyvat po navratu do vlasti v Luhansku, kde zil pred svym odjezdem, a kde bezesporu
v /4 v 4 4 M 4 v Vv 4 4 .. /4 . Ve 4 \4

v soucasné dobé probihaji ozbrojené strety. Presidleni do jiné oblasti vyuzilo vice nez
milion obyvatel Ukrajiny avlada pro tyto vnitfné vysidlené obc¢any pfipravila zvlastni
podptirné programy a administrativni opatfeni. Zalovany v této souvislosti poukazal na
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pravani nazor Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 13.3.2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68 ,[v] pripadé konfliktu nemajiciho charakter totilnibo konflikin musi
Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokdze, Ze jiz utrpél
vdznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbam zphsobeni vazné sijmy ve smyslu cl. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; Ze ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé prvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnou ochranu v jiné Casti zemé; (i Ze jsou u néj
ddny jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zuvysuji riziko, Ze terdem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on®. Na zakladé toho zalovany neshledal divod k udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany na zivér uvedl, e neshledal divod ani k udéleni dopliikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu, nebot na tzemi Ceské republiky pobjvi manZelka Zalobce na
zakladé trvalého pobytu a syn zalobce na zakladé udélené doplikové ochrany, které nelze
povazovat za rodinné prislusniky ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o azylu. Pro Uplnost
zalovany spoukazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011,
¢.j. 4 Az 9/2010 uvedl, ze zalobce ma vyuzit institutd podle zakona o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, hodla-li zde realizovat svyj rodinny Zivot, nikoliv se pokouset o
jejich obchazeni prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vlas uplatnénych zalobnich bodd, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych

v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pFipadé hodném zvlastnibo zvetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12

Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu ,,rodinnym prislusnikem se pro vcely sloucent rodiny
podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let. .

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit

pro nespravnost, protoze je nespravné uvedeno prijmeni zalobce (G. namisto G.), nebot
v i V7/e /7 vV v 4 4 /7 \4 v

prepis prijmeni zalobce v podobé uvedené v napadeném rozhodnuti je podlozen prekladem
7 0 Vv 7 o \ V. o 7 J4
Udaji z oblanského priukazu zalobce (EKx) Mgr. M. D., tlumocnici jazyka ruského
a ukrajinského. Mimo to je transkripce jména zavisla na pouzitych jazycich jak plyne
napriklad z ¢lanku dostupného na webovém portalu Wikipedia
https://cs.wikipedia.org/wiki/Transkripce (lingvistika). Zalovany tedy zcela spravné
dovodil, ze jsou oba prepisy prijmeni zalobce rovnocenné, a ze se nejedna o vadu
napadeného rozhodnuti.

K poznamce zalobce, ze o mezinarodni ochranu jiz zadal v roce 2007, avsak za zcela
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jiné situace, nebot v soucasné dobé v Ceské republice manzelku, ktera zde ma trvaly pobyt
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a syna, ktery ma udélen azyl, soud uvadi, ze zalovany tyto zalobcem uvedené skutecnosti
vzal v potaz, nebot zadost zalobce o mezinarodni ochranu vécné posoudil, namisto
zastaveni fizeni o nepripustné opakované zadosti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze jeho navrat na Ukrajinu v soucasné
situaci by znamenal skutecné ohrozeni jeho zivota, ze nesouhlasi s posouzenim situace na
Ukrajiné zalovanym vtom smyslu, ze valka ohrozuje vSechny obyvatele a nikoli jen
v v 4 i 4 v 4 /4 4 7. .
zalobce, a ze nesouhlasi ani s tim, Ze neni podstatné vybombardovani jeho bytu a jeho
bezprizornost v zemi puvodu.

Ackoliv soud ptipousti, ze vychodni cast Ukrajiny (Luhansk, Donéck) jsou
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zasazeny ozbrojenymi stfety Ukrajinskych pfislusniki s proruskymi separatisty, zalobce
nic nenuti vratit se pravé do této Casti Ukrajiny, kdyz, jak uvedl zalovany, z Informace
Ufadu Vysokého komisare Organizace spojenych naroda pro uprchliky ze zari 2015
vyplyva, ze na Ukrajiné je mnoho osob, které byly nuceny opustit své domovy v téchto
regionech a presidlit do jinych ¢asti Ukrajiny a je jim poskytovana vladni pomoc. Proto
soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze v ptipadé navratu do vlasti bude ohrozen jeho
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zivot. Soud zaroven dodava, ze zalovany neposoudil situaci ve vlasti zalobce tak, ze jsou
ohrozeni vsichni obyvatelé a ne pouze zalobce, nybrz se jednalo o pravai nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.3.2009, C.j.5 Azs 28/2008 - 68), ktery zalovany
citoval. Situaci na Ukrajiné zalovany posoudil tak, Ze ozbrojeny konflikt je dlouhodobé
omezen na Donéckou a Luhanskou oblast, pficemz zbytek uzemi je klidny a stabilni.
K namitanému nedostatku pracovnich pfilezitosti a absenci zazemi (zniCeny byt) soud
konstatuje, ze tuto skuteCnost nelze subsumovat pod ziadny zdavodu pro udéleni
M /4 4 M Vv v M 4 4 i 4 .V v
mezinarodni ochrany. Nadto, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, ma registrovana vnitfné
vysidlena osoba moznost vyuzit vladni pomoci, a proto zalobci bezprizornost nehrozi. Na
zakladé uvedenych skutecnosti soud nepovazuje namitku zalobce za duvodnou.

Soud rovnéz neprisvédcil namitce zalobce, ze se zalovany vubec nezabyval
alobcem akcentovanymi pobyty manZelky a syna Zalobce na tzemi Ceské republiky.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztfetelné plyne, ze zalovany se zabyval
relevanci této skuteCnosti ve vztahu k moznosti udéleni azylu ¢ doplikové ochrany
alobci na Gzemi Ceské republiky, avsak dospél k zavéru, Ze takovym divodem tato
skutenost neni. Soud pfitom povazuje zavéry zalovaného za zcela spravné, nebot synovi
zalobce, ktery je zletily, nebyl na tzemi Ceské republiky udélen azyl podle § 12 nebo § 14
zakona o azylu, a proto pro udéleni azylu zalobci podle § 13 zakona o azylu nejsou
splnény podminky § 13 odst. 1 zakona o azylu ani § 13 odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze kvali zletilosti syna zalobce je rovnéz vylouceno
udélit zalobci doplnkovou ochranu podle § 14b zakona o azylu. Pro dplnost soud dodava,
e manZelka Yalobce na izem{ Ceské republiky pobyv4 na zakladé opravnéni podle zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist,
a proto ani jeji pobyt na Gzemi neni relevantnim pro udéleni néjaké formy mezinarodni
ochrany zalobci. V této souvislosti 1ze ostatné poukazat na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 24.2.2005, sp.zn. 7 Azs 187/2004, ve
kterém se uvadi: ,fafzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich
stati, ktert jsou na vizemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo
kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze zikonoddrce
nekonstruoval toto ¥izent jako prostFedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako
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moznost ziskat zde pracovni povolent. JestliZe tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez ohledu na sloZitost
mechanizmi’, které tento upravuje®. Namitka zalobce, Ze spliuje podminky pro udéleni
azylu podle § 13 zakona o azylu, tedy neni duvodna.

Pro uplnost soud dodava, ze argumentace zalobce, ze dale spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle ostatnich ustanoveni zakona
/7 V7 \4 4 4 i 4 v v
o azylu, neni fadnou zalobni namitkou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., protoze
zalobce nijak nerozvedl, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje odivodnéni
neudéleni mezinarodni ochrany zalovanym za nezakonné.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle § 78
odst. 7 zamitl.

Jelikoz Zzalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v vV M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2017

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Za spravnost:


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -8- 46 Az 3/2017



