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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: A. CH., nar. X, evidenc¢ni Cislo X, statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. na
adrese Na Stfeziné 1112/16, 500 03 Hradec Kralove, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 9. 2016, €. j. OAM-276/ZA-ZA11-ZA16-2016, ve
véci mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, Ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav dle § 2 a § 3 spravniho
fadu. Zopakoval divody své Zadosti o mezinarodni ochranu a vyslovil obavu, Ze v
pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci vazné ujmy z divodlu zadrzeni a
obvinéni bezpecnostnimi slozkami (policii, SBU) ze separatismu, proto, ze byl
ucastnikem udalosti na Kulikové poli v Odése dne 2. 5. 2014, které bylo mistem
demonstrace na podporu separatistickych tendenci mistnich obyvatel, kterou SBU
hodnoti jako ohrozeni uzemni integrity Ukrajiny. Nesouhlasi se zavérem zalovaného,
ktery oznacil jeho tvrzeni za nevérohodna jednak proto, Ze je mohl uplatnit
v pfedchozim fizeni své Zzadosti o mezinarodni ochranu a dale povazoval za
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nepravdépodobné, Ze by Zalobce byl obvinén ze separatismu po dvou letech od
uvedenych udalosti. Zalovany zcela pomiji Zalobcem nabidnuty dikaz v podobé
zpravy o noveé ukrajinské legislativé, umoznujici trestni postih i pasivnich ucastnik
udalosti na Kulikové poli. Uvedl, Ze jeho pronasledovani ukrajinskymi
bezpeénostnimi slozkami zapocalo az po vydani prvniho rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 11. 2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Dle jeho nazoru
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
dlvodd rozhodnuti, bylo vydano na zakladé nedostateCného zjisténi skutkového
stavu a neaktualnich informaci o zemi jeho puvodu, a proto je nezakonné. Poukazal
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu zabyvajici se zjiStovanim skutkového
stavu véci. Dale se odvolava na rizné zpravy a novinové ¢lanky, které hodnoti
udalosti na Kulikové poli dne 2. 5. 2014 (demonstrace na podporu separatistickych
tendenci mistnich obyvatel) s tim, Ze SBU uvedené hodnoti jako ohrozeni uzemni
integrity Ukrajiny a i pasivni ucCastniky této demonstrace pronasleduje. V této
souvislosti poukazal na novy zakon, ktery zesiluje boj proti separatismu a podle
néhoz by mohl byt i za pasivni u€ast na uvedené demonstraci odsouzen na tfi az pét
let. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

pokracovani

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popiel ddvodnost Zaloby. Uved!, Ze
v pfipadé Zalobce se jedna o opakovanou neuspéSnou zadost o mezinarodni
ochranu, kdyz za diavod své prvni zadosti ze dne 2. 9. 2014 Zalobce uved| obavu
z nuceného odvodu k pInéni vojenské povinnosti v zemi puvodu. Ve své soucasné
Zadosti o mezinarodni ochranu ani v Zalobé Zalobce neuvedl Zadné nové
skuteénosti. Zalovany k otadzce pravniho posouzeni opakované zadosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-63, ve
kteréem soud judikoval, ze ,hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni.
Pri opakovaném podani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno
dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pfidanou hodnotu této nové Zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez
u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému
podavani opakovanych zadosti.“ Podle Zzalovaného nelze pfrehlédnout, Ze Zalobcem
uvadéné dlvody jiz byly jednou posouzeny nejen spravnim organem, ale i zdejSim
soudem a shledany jako neddvodné. Kv Zalobé uvedenym odkazim na rdzné
medialni zpravy Zalovany poukazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 9. 5. 2016, €. j. 50 Az
1/2016, podle kterého ,novinové ¢lanky nejsou relevantnim zdrojem informaci o zemi
pavodu“ (shodné téz bod 36 odlvodnéni rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2016. &. j. 9
Azs 27/2016-37). Dle zalovaného pouzité informace o zemi plivodu zalobce svéd¢&i o
tom, Ze hodnoceni tamni situace v napadeném rozhodnuti bylo konformni s platnou
judikaturni praxi, objektivni a aktualni. Zalovany upozornil i na to, Ze Zalobce byl se
zpravami a informacemi, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti seznamen (viz list
55 spravniho spisu), pficemz zadné namitky ke zdrojum informaci a k jejich vyuziti €i
navrhy na jejich doplnéni neuplatnil. V podrobnostech Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti. Setrval na svém pravnim nazoru, Ze
Zalobce neuvedl azylové relevantni dlvody své zZadosti a Zalovanym zjistény nebyly.
Zalobni namitky stran miry a Gplnosti zji§téni skutecnosti rozhodnych v meritu véci
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jsou dle zalovaného ucelové. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou v piném
rozsahu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T.
s.“) v mezich Zalobnich bodU, projednal Zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumoc¢nika
jazyka ruského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Dne 2. 9. 2014 podal zalobce svou prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, kterou odtvodnil neochotou jit bojovat na vychod Ukrajiny poté, co mu
bylo doru¢eno pfedvolani k mobilizaci, pficemz za odmitnuti mu hrozi trest odnéti
svobody v trvani péti let. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 11. 2014 nebyla
Zalobci udélena zadna z forem mezinarodni ochrany dle §§ 12 az 14b zakona o
azylu. Zalovany se v predmétném rozhodnuti zabyval obavami Zalobce z povolani do
armady i z pfipadného uvéznéni za odepfeni vykonu vojenské sluzby, jakoz i
ozbrojenym konfliktem, izolovanym ve dvou oblastech Ukrajiny. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2015, €. j. 29 Az 52/2014, byla
Zaloba Zalobce jako nedlvodna zamitnuta. Kasacni stiznost Zalobce proti
uvedenému rozsudku NejvysSSi spravni soud svym usnesenim ze dne 11. 2. 2016, C.
j- 9 Azs 287/2015-20, odmitl pro nepfijatelnost.

V souCasné zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 3. 2016,
doplnéné dne 22. 3. 2016, a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, Zalobce
uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, je pravoslavného vyznani,
nema zadné politické presvédceni. Je rozvedeny, ma dva syny, ktefi Ziji na Ukrajiné.
Pfed odchodem z vlasti Zil v Odéské oblasti. Do CR pficestoval dne 15. 8. 2014 na
pozvani své sestry (mél Ceské vizum), ktera Zije v Hradci Kralové. O mezinarodni
ochranu neuspésné zadal jiz vroce 2014. Nyni o mezinarodni ochranu Zzada
z davodu, ze ho v zemi plvodu hleda policie a SBU pro podezieni ze separatismu,
protoze se nahodou zucastnil udalosti na Kulikové poli dne 2. 5. 2014. Jiné divody
nema. Uvedl, Ze poté, co jiz byl v CR, obdrzel v zemi pGvodu pfedvolani na policii na
den 25. 12. 2015. Asi dne 10. 1. 2016 pfijela k nim domd SBU a fekla jeho matce, ze
ho hledaji v souvislosti s udalostmi na Kulikové poli, coz je povazovano za trestny
¢in. V ramci pohovoru potvrdil, Ze jedinou novou skute¢nosti je, ze ho hleda SBU
z davodu obvinéni ze separatismu. Popsal udalosti na Kulikové poli dne 2. 5. 2014,
kam se dostal nahodou, nebot” byl zaméstnan nedaleko tohoto mista. Vyslovné
uvedl, Ze nevyjadfoval zadné své politické nazory. Do zaméstnani chodil pésky a
musel projit pfes Kulikovo pole. Pfed budovou odboru bylo stanové méstecko, kterym
musel projit, zu€astnéni vyzyvali k federalizaci Odésy (podrobny popis viz strany 2-3
napadeného rozhodnuti). Dostal se do viny lidi, ktera se valila z centra. Vidél, ze
jsou ozbrojeni tyCemi a obusky. Jednim z nich byl napaden ty€i i slovnimi nadavkami
typu ,ruska sviné“. Ohradil se, Ze je Ukrajinec a je tam pouze nahodou. Nemohl
nikam utéct, mohl bézet jediné do budovy odboru. Ta pozdéji zaCala hofet a Zalobci
se podafilo z hofici budovy uniknout. Venku ho pak zbili, mél rozbity nos a oboci. Ti,
co ho zbili, ho odvedli k policii, ktera na misto pfijela. Policie ho spolu s dalSimi
ucastniky posadila do policejniho autobusu, odvezli je na policejni oddéleni, dali je
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do cely a drzeli az do rana. Rano je fotili a brali jim otisky prstu. Udélali si kopii
Zalobcova ob&anského prikazu a pustili ho s tim, Ze maze byt pfedvolan k vyslechu.

pokracovani

K dotazu Zalovaného Zalobce uvedl, Ze ve své prvni zadosti tyto skuteCnosti
neuvadél proto, Ze v té dobé mu nehrozilo Zadné nebezpecdi, a proto nemélo smysl
se o0 tom zminovat. V pfipadé navratu do vlasti (1) by mu v souvislosti s vySe
uvedenym vysSetfovanim hrozilo obvinéni ze separatismu. Je toho nazoru, zZe (2)
policie a SBU si mysli, Ze je jednim ztéch, kdo poradal referendum a vyzyval
k samostatnosti Odésy a jejimu odtrzeni od Ukrajiny (SBU to fekla jeho matce, kdyz
za ni prijeli). (3) Nenastoupil do ukrajinské armady a odjel do CR. Pro SBU zmizel a
ta je pfesvédCena o tom, Ze Zalobce bojuje na strané separatisti. Pokud by se vratil
na Ukrajinu, musel by se dostavit na policii a pokud by tam neSel, jeho rodiCe by
mohli byt obvinéni z ukryvani separatisty.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti Zalobce zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
16. 4. 2014, informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“- aktualizace ¢.
3 ze zafi 2015, Informaci MZV CR &. j. 110105/2015-LPTP ze dne 1. 8. 2014, &. j.
115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015, ¢&. j. 117822/2014-LPTP ze dne 15. 10.
2015, €. j. 103518/2016 — LPTP ze dne 3. 6. 2016, Vyro¢ni zpravy organizace
Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015, z Vyro¢ni zpravy
organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016. Dale vychazel i ze
spisového materialu k predchozi zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce
vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se s uvedenymi podklady
seznamit, nevyslovil Zadné namitky. Sam dolozil dva ¢lanky z internetu, pojednavajici
o novém zakonu, ktery zesiluje boj proti separatismu. Obava se proto, Ze by i jako
pasivni u€astnik udalosti na Kulikové poli mohl byt odsouzen na tfi az pét let.

Pfi jednani soudu ucastnici odkazali na sva pisemna vyjadfeni a setrvali na
svych navrzich.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob€anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se opakovanou
Zadosti zalobce zabyval opét meritorné a s nalezitou péci, posuzoval jeho azylovy
pfibéh na zakladé jeho vypovédi u€inénych v fizeni o mezinarodni ochrané v tomto i
pfedchozim fizeni a na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi puvodu, proti nimz
Zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky €i vyhrady neuplatnil. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dlivodu pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
davody dal$i. Zalobce uved|, Ze nebyl &lenem zadné politické strany & organizace,
nema zadné politické pfesveédceni, na Kulikové poli dne 2. 5. 2014 se ocitl nahodou a
nikoli z diivodu uplatfiovani svych politickych prav. Zalovanym uginény zavér, ze
Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, soud
povazuje za spravny.

V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit
divodné obavy zpronasledovani zdudvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor, tedy z dlvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany se v
odGvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 5 a 6) prfezkoumatelnym zplsobem
vyporadal se Zalobcem nové uvadénou obavou z postihu ze strany policie a SBU
kvuli obvinéni ze separatismu v souvislosti s udalostmi na Kulikové poli dne 2. 5.
2014, kam se Zzalobce, jak vyslovné opakované uvadél, dostal nahodné&, nebot
nedaleko pracoval a nikoli z ddvodu zastavani svych politickych nazord. Nelze
prehlédnout, ze Zzalobce do svého odjezdu zvlasti (v srpnu 2014) nemél
z uvedeného duvodu zadné potize s policii nebo ukrajinskymi statnimi organy. Nyni
vSak tvrdi, ze byl napaden tycCi, zadrzen policii az do rana, byly mu sejmuty otisky
prstd a byl upozornén na moznost predvolani k vyslechu. Ve své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podal dne 2. 9. 2014, se v souvislosti s udalostmi na
Kulikové poli, které se Casové vztahuji pravé spiSe k jeho prvni zadosti, o nyni
tvrzenych skuteCnostech nezminil. Je proto s podivem, Ze teprve nyni, dva roky po
zminénych udalostech, je Zzalobce uvadi za hlavni dlivod své Zzadosti o mezinarodni
ochranu. Ze zprav o zemi pavodu (Vyro€ni zpravy organizace Amnesty International
2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015, Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava dne 16. 4. 2014) se podava, Ze k vySetfovani udalosti z kvétna 2014 doslo
bezprostfedné po jejich skonéeni. Jako nepravdépodobné se jevi, Ze by Zalobce,
ktery byl pfes noc drZzen v cele, byl policii identifikovan a bez obvinéni propustén,
pfi¢emz z vlasti vycestoval v srpnu téhoz roku bez zajmu statnich organd, byl nyni po
dvou letech obvinén ze separatismu. Krajsky soud tak ve shodé se Zalovanym
povazuje uvedena nova tvrzeni Zalobce za ucCelova. Uvedené zavéry nemohou
zvratit ani zalobcem uvedené odkazy na internetové Clanky (k posouzeni jejich
validity viz Zalovanym citovana judikatura vyse), které Zalovany vzal do uvahy pfi
svém rozhodovani, jak vyplyva ze strany 4 a 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
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rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona. Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni
pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné tvaze spravniho organu. Zalobce proti
neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu zadné Zalobni namitky nevznesl.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zalobce duavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén ddavod pro jeji udéleni. Vyrok o neudéleni doplikové ochrany
dle § 14b cit. zakona Zalobce nenapadl.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, z pohledu doplfikové ochrany se opétovné zabyval Zalobcem tvrzenym
didvodem jeho opakované zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavou
z postihu ze strany policie a SBU kvuli obvinéni ze separatismu v souvislosti
s udalostmi na Kulikové poli dne 2. 5. 2014.

Krajsky soud ma za to, Zze Zalovany dostatec¢né individualné ve vztahu
k Zalobci zhodnotil bezpeénostni situaci na Ukrajingé, kdyz uvedl, Ze zhorSena
bezpec€nostni situace je izolovana ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny, Donécké
a Luhanské. Bezpecnostni situace v Odése, odkud Zalobce pochazi, neni podle
zpravy MZV CR ze dne 15. 10. 2015 nijak vyjimeé&na, a Zzalobci v navratu do ni nic
nebrani. Lze odkazat i na konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery
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uvedl, Zze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Jtotalni konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista z duvodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na
uvedena rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci Cinnost NejvysSiho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpec€nostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala Zzadnych zmén.
Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu). Se zavéry Zalovaného a podrobnym
oduvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud pIné ztotoZfiuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NejvySSiho spravniho
soudu, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, proc¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za ddvodnou a pro€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy frikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s.F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve v&ci Uspéch nemél. Zalovany v$ak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. listopad 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



pokragovani ? 32Az 42/2016



