59 A 114/2017-14

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci zalobee J.T., bytem -, zastoupené¢ho Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem
se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti zalovanému Krajskému ufadu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v tom,
Ze o0 podané namitce podjatosti vznesené Zalobcem nebylo rozhodnuto v souladu
se zakonem, se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahd uréeni nezikonnosti zasahu a odstranéni
nezakonného zdsahu spocivajiciho v tom, Zze o jeho namitce podjatosti vSech Ufednich osob
véetné tajemnika Magistraitu meésta Jablonce nad Nisou, kterd byla vznesena v ramci
spravniho fizeni o pfestupku vedeného Magistraitem meésta Jablonce nad Nisou pod sp. zn.
2757/2016/SPR/OPR/1232-Dpi/ch, nebylo rozhodnuto v souladu se zakonem, nebot’ Zzalovany
ji vyfidil neformélnim pfipisem ze dne 15. 11. 2017. O namitce podjatosti vSak mélo byt
vydano tadné rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud navrh na zahéjeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepftipustny.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba neptipustna tehdy, 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah

byl nezakonny.

Z posledné¢ zminéného ustanoveni plyne, Ze institut Zaloby na ochranu pied
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nezékonnym zasahem je koncipovan jako svou povahou subsidiarni. To znamena, ze Zaloby
na ochranu pied nezakonnym zasahem lze uzit tehdy, jestlize pravni fad neumoziuje zalobci
dosahnout napravy jinymi pravnimi prostfedky.

V daném piipadé¢ ma Zalobce za to, ze v probihajicim spravnim fizeni mohou byt
poskozena jeho prava, kdyz ve véci rozhoduje podjata tfedni osoba a se vznesenou namitkou
podjatosti nebylo nalozeno zdkonnym zptisobem. Zalobce tedy tvrdi existenci procesni vady
spravniho fizeni, které¢ sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti. V fizeni o ptestupku
vydanému spravnimu rozhodnuti, jakozto vysledku tohoto spravniho fizeni, se nicmén¢ lze
branit odvolanim, pficemz zpiisobilou odvolaci namitkou je nepochybné tvrzeni existence
procesni vady fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovala podjata ttfedni osoba.

Pokud by byl zalobce v ptipadném odvolacim fizeni netispésny, nabizi mu pravni fad
dalsi prostfedek ochrany, ktery je tieba pted zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
upiednostnit, a tim je Zaloba proti rozhodnuti vydanému odvolacim spravnim organem.

Z uvedeného plyne, Ze prostfednictvim zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem
nelze napadat zakonnost jednotlivych procesnich ukont spravnich organa v probihajicich
spravnich fizenich; tyto Ukony zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
neptfedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2007, €. j. 9 Aps 3/2007 — 33, dostupny na www.nssoud.cz).

Népravy zalobcem tvrzeného chybného postupu spravniho organu lze tedy dosdhnout
jinym pravnim prostiedkem, nez jakym je Zzaloba proti nezdkonnému zésahu dle § 82 a nasl.
s. I. s. Z tohoto dliivodu je podana Zaloba podle § 85 s. t. s. neptipustnd, a jako takovou ji tedy
soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

ProtoZze byla podand Zaloba odmitnuta, pficemz Zalobce uhradil soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢, rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku zalobci dle § 10 odst. 3 zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. listopadu 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



