17A 72/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.D., nar. ..., bytem ..., zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokdtem, se sidlem
Kolin, Legerova 148, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeiiského kraje, IC 70890366, se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. DSH/4026/16,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastnikinem a n ar ok na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Stod, odboru
spravniho a dopravniho ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2532/16/0OSD, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zdkonl (déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘) v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 t€hoz zakona, za coz mu byla ulozena sankce
pokuty ve vysi 6000 K¢, sankce zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 7 mésict a uhrada nékladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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V podané Zalobé zalobce predné namital, ze zalovany jakymkoli zpiisobem nevyvratil
tvrzeni zalobce, Ze v dobé spachani prestupku nefidil vozidlo, coz Zalobce uvadél jiz v
pribshu Fizeni. Zalovany se moZnosti, kterou uvadi Zalobce, nikterak nezabyval. Timto
jednédnim byla zcela kracena prava zalobce, kdy za situace i kdyby se tato verze jevila
zalovanému jako neredlna, mohla byt z jeho pozice bez nejmensich pochybnosti vyvracena.
S ohledem na skutecnost, ze se zalovany touto odvolaci namitkou vibec nezabyval,
nasvédCuje zfejm¢ tomu, Ze si ani odvolaci orgén neni jednoznacné jist vinou zalobce za
spachany piestupek. Shora uvedenym doslo i k naruSeni dalSich z prav ucastnika, kdy je zde
jednoznaéné aplikovana presumpce viny, a kdy je zde uvedena ne zcela nemozna verze
prubéhu skutkového déje, kterou se ovSem zalovany naprosto nezabyval.

Déle zalobce namital, ze v ramci celého fizeni nebyly zalobci prokazany materialni
znaky daného jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i jakkoli narusil vetejny
zajem, kdyz v celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym jednanim
ohrozil. Zalobce se neztotoznil se zavérem odvolaciho spravniho organu, Ze materialni znaky
piestupku odpovidaji znakiim formalnim. Zalobce mél za to, Ze takovéto tvrzeni spravniho
organu jde naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych znakl piestupku, kdy pokud by
materidlni znaky ptrestupku odpovidaly znaklim formalnim, nebylo by potfeba materialni znak
prokazovat a zjevné by ani takova zakonna definice postradala smyslu. Odvolaci spravni
organ sice uvedl, ze spatiuje naplnéni materialnich znakii prestupku v poruSeni pravidel
silni¢niho provozu, kdy je spolecenskym zdjmem dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
avSak 1 tato formulace jde proti smyslu a logice chapani materidlniho a formalniho znaku
prestupku, kdyz toto konstatovani by opét stiralo jakykoli rozdil mezi témito znaky. Zalobce
byl pfesvédcen, Ze toto konstatovani odvolaciho spravniho organu je vytvofeno na podporu
tvrzeni, ze materialni a formalni znaky ptestupku jsou totozné.

V této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢.j. 5 As 104/2008 — 45, podle kterého je zjevné, ze nelze naplnéni materidlniho znaku
odivodnit naplnénim znaku formdlniho. Pro posouzeni materidlniho znaku piestupku by
ovSem muselo ze strany spravniho organu dojit k pfesnému zajisténi mista spachani
prestupkového jednéani. Piesné zajisténi mista povazuje zalobce v souvislosti s materidlnim
znakem prestupku za kliCové nejen s ohledem na skutecnost, ze silnice, na niz mél byt
spachan prestupek, prochazi rovnymi a piehlednymi useky a pouze minimalné jakoukoli
zastavénou oblasti. Je tedy zjevné, Ze ze strany Zalobce nemohlo dojit k jakémukoli ohrozeni
ostatnich tc¢astnikti silni¢niho provozu.

Zalobce dale poukazoval na skutenost, e v rozhodnuti také neni jakkoli
specifikovano, jaka byla hustota provozu v dobé spachani ptestupku, tak aby bylo mozno
posoudit pfipadnou riskantnost jednani Zalobce pravé s ohledem na ostatni ucastniky
silni¢éniho provozu. Zalobce se téZ domnival, Ze provoz musel odpovidat moZnostem jet lehce
vy$$i rychlosti nez je maximalni povolena bez ohroZeni jinych uc€astniki silni¢niho provozu,
nebot’ nikde neni zminéno, zZe by zalobce predjizdél jina vozidla, kdy pokud by tedy byla ona
dopravni Spicka, kdy zcela jist¢ vétSina ucastnikl silni€niho provozu dodrzuje nejvyssi
povolenou rychlost, byl by zalobce nucen takovouto rychlosti ptedjizdét jind vozidla. Lze se
tedy domnivat, ze i kdyz zalobce po formalni strdnce ptestupek spachal, ovSem nebylo mu
prokézéno, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil, kdyz takovou skutecnost mohl spravni



pokracovani 3 17A 72/2016

organ prokdzat pravé vypovédi na misté zasahujicich policisti. Pro uznani vinnym za
pfestupek musi ovSem spravni organ prokdzat, naplnéni obou téchto znakii prestupkového
jednani, tedy znaky formalni i materialni. K tomuto ovSem ze strany spravnich organt
nedoslo.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti, a to vcetn¢ rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé predné nesouhlasil s tim, Ze by se bizarni
namitkou odvolatele, Zze za jizdy preskocCil do kufru, nezabyval. Pfedmétna namitka je
vypotadana na strané 5 a 6 napadené¢ho rozhodnuti, kde zalovany dovodil zjevnou absurdnost
namitané¢ vymény fidi¢ii a déale upozornil na to, ze zalobce nejprve bez vyhrad podepsal
ozndmeni o prestupku, poté v fizeni velmi nekonkrétn€¢ namitl nespravné uziti méficiho
zafizeni a az posléze vyrukoval s verzi o zdméné tidice. Je tedy zjevné, ze zalobcova verze
byla uplatnéna zcela ucelové. Vzhledem k tomu, ze Zalovany ma za to, Ze se s pfedmétnou
namitkou detailné vypotadal ve zminéné Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dovolil si
v podrobnostech na toto odkazat.

Zalovany mél rovnéZ za to, Ze se detailné vypoiadal s otazkou naplnéni materialniho
znaku prestupku, a to na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, pficemz se domnival, ze toto
odiivodnéni odpovida i na dil¢i namitky obsazené v zalobé. Rozporuje-li zalobce obecnou
uvahu, ze v bézné vyskytujicich se piipadech prestupkt dochézi spolu s naplnénim formalnich
znakl i1 k naplnéni materidlniho znaku, pak zalovany pfipomind, ze tento zavér vychazi z
konstantni judikatury Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz ¢ast je v odtvodnéni
rozhodnuti citovana. Zalobce pfitom nenamita, jaké konkrétni okolnosti by mély
spolecenskou nebezpecnost jeho jednani snizovat pod miru nepatrnou tak, aby k naplnéni
materialniho znaku nedoslo. Zalovany mél déle za to, Ze misto spachani piestupku bylo
dostate¢n¢ vymezeno usekem silnice mezi dvéma obcemi s upfesnénim ndzvu kopce, z n¢hoz
vozidlo po vozovce sjizdélo. Zalovanému neni zfejmé, jak by mé&lo byt misto piestupku blize
specifikovano za situace, kdy k méfeni dosSlo mimo obec, tedy nelze odkdzat na €. p.
prilehlych obydli. Ve vztahu k materialni strance ptestupku je pak konkrétni misto zachyceno
na snimku z méficiho zafizeni, z néhoz je patrmé, Ze k prestupku doSlo kratce za
nepiehlednym horizontem a ze v daném misté byla pomérné vysoka frekvence ucastniki
silni¢niho provozu. Odvolatel navic ve vozidle vezl dal§i osoby, které tak svou jizdou
ohrozoval. Zalovany méi za to, Ze neni tieba prokazat, koho konkrétné jmenovité svym
jednanim Zzalobce ohrozil. Takovyto pozadavek by zcela znemoznoval postih dopravnich
ptrestupkll. Pravidla silni¢niho provozu navic slouzi i k ochrané fidice, ktery je v konkrétnim
piipadé porusuje. Zalovany mél dile za to, Ze spoledenskou $kodlivost nebylo tieba
prokazovat vyslechem policistl, kdyz tato je zcela ziejmd z miry piekroCeni nejvyssi
dovolené¢ rychlosti, jakoz i ze zdznamu piestupku. Pfesto vSak policisté vyslechnuti byli.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.
Sou¢asti spravniho spisu je oznameni o piestupku sepsané Policii CR, Krajskym

feditelstvim Plzeiiského kraje, uzemni odbor Plzei-venkov ze dne 8. 11. 2016, podle kterého
se téhoz dne v 13:11 hod. Zalobce dopustil piestupku na silnici I/26 mezi obcemi HolySov a
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Stod (ve sméru na obec Stod) s osobnim automobilem znacky AUDI A6, RZ ... tim, ze
piekrocil rychlost mezi témito obcemi, kdyz pied odectenim odchylky byla namétena rychlost
146km/h (po odecteni tolerance 141km/h). K piestupku se na misté nevyjadril.

Z ufedniho zaznamu, ktery sepsal pprap. K.S. je zfejmé, ze vykonaval dohled nad
bezpecnosti silni¢niho provozu na sil. I/26 mezi obcemi Holy3ov a Stod spoleéné s prap. S.
V 13:11 hod. bylo na této silnici zméfeno radarem laser MicroDigiCam piekroceni rychlosti
osobnim automobilem znacky AUDI A6, RZ ..., a to 146km/h, v useku silnice, kde je
predepsana nejvyssi povolend rychlost 90 km/h. Po odectu tolerance radaru zalobce piekrodil
povolenou rychlost o 51 km/h. Po zastaveni vozidla byl fidi¢ ztotoznén dle predlozenych
dokladti jako R.D. Ve vozidle se dale nachazel na misté spolujezdce pan J. J.S. , nar. X, bytem

. a na zadnim sedadle pani M.D., nar. ..., bytem ... Vozidlo od doby zméteni do doby
zastaveni nikde nezastavilo, hlidka méla vozidlo stale na dohled, a proto je vylouceno, Ze by
do vozidla ne¢kdo pfistoupil nebo zvozidla vystoupil adale je vylouceno, ze by doslo
k vyméné tidica.

Spravni spis obsahuje také ovétovaci list k rychloméru ¢. 8012-OL-70319-15
s platnosti do 19. 10. 2016. Zaznam zradaru zachycuje osobni automobil (oznaCeny
zamérnym ktizem), Cislo snimku, limit rychlosti 90 km/h, ¢as méfeni, a Ze bylo méfeno na
piijezdu.

Na den 17. 2. 2016 bylo nafizeno ustni jednani, o jehoz konani byl potizen protokol.
Spravni organ projednal ptestupek v souladu s § 74 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
(déale jen ,,zdkon o pfestupcich®) v nepfitomnosti zalobce. Pfi jednani byl vyslechnut jako
sveédek prap. K.S., ktery vypovédél, ze dne 8. 11. 2015 provadel méfeni rychlosti na miste,
kde je nejvyssi dovolena rychlost do 90 km/h. Bylo to na sil. /26 mezi obcemi HolySov a
Stod, ve sméru jizdy na obec Stod. Namisté byl svédek s kolegou prap. S. Méfeni rychlosti
provadel svédek. Méfeni probihalo na odpocivadle pod kopcem Trny ve sméru jizdy na obec
Stod. Bylo zméfeno osobni motorové vozidlo Audi A6, jehoz RZ si jiz svédek nepamatoval.
Osobnimu automobilu byla zmétfena rychlost 146 km/h v useku snejvyssi povolenou
rychlosti 90 km/h. Ridi¢ vozidla byl pfedepsanym zptisobem zastaven na odpoéivadle. Ve
vozidle s nim byly je§té daldi osoby, ale piesny podet si svédek nevybavil. Ridi¢i bylo
sdéleno, ze tento prestupek nelze projednat v blokovém fizeni. Déle svédek konstatoval, Ze po
celou dobu od zméfeni vozidla do doby zastaveni méli oba policisté vozidlo na dohled, a
proto neni mozné, aby vozidlo zastavilo a nékdo z vozidla vystoupil nebo do n¢j nastoupil.
Déale byl vyslechnut jako svédek prap. K.S., ktery uvedl, Ze datum piestupku si jiz
nepamatuje. Dale vypoveédél, ze provadél s kolegou prap. S. v useku sil. I/26 mezi obcemi
HolySov a Stod, ve sméru jizdy na obec Stod (v prostoru kopce Trny) meéteni rychlosti.
Me¢éteni provadél jeho kolega. Na zdkladé méteni bylo zméteno vozidlo, ziejmé Audi A6,
jehoz RZ si jiz nepamatoval. Vozidlu byla v daném useku s nejvyssi povolenou rychlosti 90
km/h namétena rychlost asi 140 km/h. Dale svédek uvedl, Ze po celou dobu od zméteni do
zastaveni méli s kolegou vozidlo na dohled, a proto neni mozné, aby do n¢j nékdo pftistoupil
¢i vystoupil.

Ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nebyl fidi¢em vozidla, nebot’
dne 8. 11. 2015 okolo 13:11 hod jel ve vozidle Audi po silnici €. I/26 jako spolujezdec, v dobé
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prijezdu kolem hlidky PCR, ktera provadéla méfeni, a sedél na zadnim sedadle vozidla. Déle
zalobce tvrdil, Ze nékolik okamzikl potom spustil systém Belltronics RX 65 euro varovani o
provadéném méfeni rychlomérem MicroDigiCam LTI. Ridi¢ vozidla prudce ptibrzdil, sniil
rychlost, zapnul syst¢tm ACC a také systém drzeni vozidla v jizdnich pruzich. Na to ihned
zacal prelézat na sedadlo spolujezdce a vyzval zalobce, aby pielezl ze zadniho sedadla
a prevzal fizeni. Toto Zalobce ucinil a zasedl na sedadlo fidice, ihned po tomto fidi¢ vozidla,
ktery tidil vozidlo v pfedmétny okamzik spachani prestupku, prelézal z mista spolujezdce do
prostoru zadnich sedadel, kde si sklopil zadni opéradlo a zalezl do prostoru za zadnimi
sedadly, tedy do prostoru pro zavazadla, kde se schoval. Kdyz zalobce ftidil vozidlo, jel
piipoutdn rychlosti 90 Km/h. Na misté se zalobce nevyjadioval, nebot by pocitoval
pripadnou ujmu osoby schované v zavazadlovém prostoru jako Gjmu sob¢ vlastni.

Dne 4. 3. 2016 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu
pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona. K naplnéni materidlni strdnky ptestupku spravni orgén
I. stupné uvedl, ze spolecenskd nebezpecnost jednani, tedy materidlni stranka ptestupku, by
nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost
prislusného jednani zasadnim zptisobem snizovaly. Co se tyCe naplnéni materialniho znaku
prestupku, spravni orgén konstatoval, ze k znacnému piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
doslo na frekventované pozemni komunikaci, ve sméru jizdy z kopce, kde je cely den zvySena
frekvence ucastnikd silni¢niho provozu, tedy lze ptedpokladat, ze v ptipad¢ srazky vozidel
nez jaké by mél pii dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce navic ve vozidle
piepravoval dalsi dvé osoby, jejichz bezpecnost byla také ohrozena. Materidlni znak
ptestupku byl tedy naplnén.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vypoiadal s zalobce uplatnénym
odvolacimi namitkami a mj. konstatoval, ze napadené rozhodnuti povazuje za srozumitelné a
prezkoumatelné. Uvedl, Zze misto spachani pfestupku bylo jak ve vyroku rozhodnuti, tak i
vjeho odivodnéni stanoveno naprosto piesné a konkrétné. K namitce zalobce o
nedostateCném zjisténi osoby piestupce poté zalovany uvedl, Ze z oznameni o piestupku
plyne, ze jako fidi¢ byl ztotoZznén pravé zalobce, a to dle obCanského a fidi¢ského prikazu.
K osob¢ pachatele ptrestupku vypovidali rovnéz dva policisté, ktefi krom jiného uvedli, ze
fidice ztotoznili dle uvedenych dokladd, piicemz neni mozné, aby se v prubchu jizdy ve
vozidle vymeénili, nebot’” m¢li vozidlo po celou dobu od zméteni do zastaveni na dohled.
Vypovéd policisti dle zalovaného potvrzoval i1 obrazovy zaznam ptestupku z méticiho
zafizeni. Zalovany dal za pravdu spravnimu organu I. stupné, Ze zalobcem v této souvislosti
uplatnéné tvrzeni je naprosto ucelové, a to z nékolika diivodu. Piedné je zcela nelogické, aby
fidi¢ vozidla, ktery je upozornén antiradarem (jeho uziti je zakdzdno) na méfici zafizeni na
misto toho, aby zpomalil, prelezl na zadni sedacky a poté do kufru. Zalovany mél déle za to,
ze zalobcem predestfend vymeéna osob za jizdy (pfi rychlosti nejméné 141km/h) je naprosto
nerealna bez ohledu na to, jaka specialni zatizeni mél zalobce ve vozidle. Vzhledem k tomu,
ze bylo uzito laserového méficiho zafizeni a Zalobce byl naméfen kratce po piekroCeni
vyrazného horizontu, ktery by pted tim paprsek laseru zakryval, bylo by i v pfipad¢é uziti
antiradaru vylouceno, aby byl Zalobce varovan pfedem. Navic jiz ve stojicim auté je prakticky
nerealné, aby se dvé osoby béhem nékolika vtefin vymeénily za volantem, pak v jedoucim
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auté, je to zcela vylouceno. S ohledem na vzdalenost vozidla od stanovisté police a jeho
rychlost by pak béhem cca 12 sekund musel ptivodni fidi¢ ptelézt zadni sedacku a Zzalobce si
sednout na misto fidi¢e. Zalobcovu teorii tak Zalovany shledal jako absurdni a za vyvracenou.
K namitce Zalobce, Ze se spravni organ I. stupné nedostatecné zabyval materidlni strankou
prestupku, zalovany uvedl, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot’ spravni organ se materialni
strankou prestupku zabyval pomérné peclivé na str. 10 svého rozhodnuti, pticemz Zalovany
s hodnocenim spravniho organu souhlasil a zaroven poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 118/2012-26.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot” s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Soud nepftisveédcil tvrzeni zalobce, ze Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce o tom, ze v
dobé& spachani prestupku nefidil vozidlo, pficemzZ se timto tvrzenim ani nezabyval. S ohledem
na shora uvedené z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné€ vyplyva, ze se zalovany
touto odvolaci namitkou zabyval, pfi¢emz dospé€l k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce je ucelové a
bylo vyvraceno provedenym dokazovanim. Neni tedy pravdou, Ze si Zalovany nebyl jist vinou
zalobce, a proto se nezabyval jeho tvrzenimi.

V této souvislosti soud dale uvadi, Ze Zalobce sice predestfel spravnimu orgénu svou
verzi skutkového d&je, nicméné predevsim s ohledem na vypovédi zasahujicich policista,
které byly podpofeny ozndmenim o ptfestupku a obrazovym zdznamem z méficiho zatizeni mé
tuto verzi soud za vyvracenou. Soud ma za to, ze vfizeni pfed spravnimi organy bylo
jednoznaéné prokazéano, Ze zalobce v rozhodné chvili fidil vozidlo, a Ze spachal ptestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢énim provozu pro poruseni § 18 odst. 3
téhoz zakona.

K namitce zalobce, Ze v pribéhu fizeni nebyly prokdzany materidlni znaky daného
jednani, soud uvadi, ze pro trestnost jednani, které naplituje formalni znaky prestupku, musi
byt tedy naplnéna i materidlni strdnka pfestupku. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplitluje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zaveéru samoziejme
bez dal$iho nelze dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak piestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku,
ptidruzi takové dals§i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznadeno za piestupek. Cim bude vyssi typova
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spoleCenskd nebezpecnost uritého prestupku, tim vyraznéjsi (vyjimecn&jsi) museji byt
okolnosti, které by piipadné zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, Ze by urcité
jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako ptestupek. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/20112-26). S ohledem na shora uvedené, tedy neni
chybna argumentace spravnich organti obou stupiili, Ze materialni znaky piestupku odpovidaji
znakiim formalnim. V nyni projednavané véci je ovSem nutno konstatovat, ze spravni organy
obou stupnii dostaly pozadavkim vyplyvajicim se shora citované judikatury a naplnénim
materidlni stranky prestupku kladeného zalobci za vinu se zabyvaly. Pficemz soud se s jejich

shora uvedenym posouzenim materialni stranky ptestupku zcela ztotoznil.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ;.
5 As 104/2008 — 45, kde je uvedeno, ze: ,, Samotna skutecnost, Ze 7idi¢ vozidla v provozu na
pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou prdavnim
predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené
rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje pro zdaver o tom, zZe nebyla naplnéna materialni
stranka (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného
zdkona. Méla by vsSak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jedndni
zaméril svou pozornost, nebot je tieba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni
okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy zaver oditvodnovaly. “ soud uvadi, ze 1 kdyz
se zalobce dopustil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 50 km/h (na rozdil od
piestupce ve shora citovém rozhodnuti, ktery se dopustil piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti o 2 km/h) spravni organy obou stupiii se naplnénim materidlni strdnky pifestupku
dostate¢né zabyvaly. Pokud Zzalobce v této souvislosti namita, ze zjisténi mista piestupku
povazuje zalobce v souvislosti s materidlnim znakem prestupku za kli¢ové, nebot’ je
sohledem na misto spravni prestupku zjevné, Ze ze strany Zzalobce nemohlo dojit
k jakémukoli ohrozeni ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu, soud k tomu uvadi, ze misto
spachani dopravniho piestupku bylo nalezit¢ zjisténo. Jednalo se o sil. I/26 mezi obcemi
HolysSov a Stod, ve sméru jizdy na obec Stod (v prostoru kopce Trny), kde je rovny tusek
silnice, ktery se svazuje smeérem k obci Stod, coz je patrné 1 z obrazového zaznamu méticiho
zafizeni. Vzhledem k markantnimu ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v daném misté
neni rozhodné, zda se jedna o oblast s minimalni zastavénosti, ale je dulezité, jak poukazovali
spravni organy obou stupnil, ze se jedna o misto s vysokou frekvenci ucastnikl silni¢niho
provozu.

Soud nepftisvéd¢il ani argumentaci zalobce, Ze provoz v dobé spachéani prestupku
musel odpovidat moznostem jet lehce vyssi rychlosti nez je maximalni povolend, tedy ze
hustota provozu v dobé spachani piestupku byla nizka.

Soud ma za to, Ze jizdu zalobce lze posoudit za riskantni vzhledem k namétené
rychlosti, kterd nebyla jak tvrdi zalobce lehce vyssSi nez je maximalni povolené rychlost na
daném useku. Navic v daném mist€¢ je pomérné vysokd frekvence ucastnikli silni¢niho
provozu, k prestupku doslo kratce za nepiehlednym horizontem a ve vozidle zalobce vezl
dalsi osoby, které¢ tak svou jizdou ohrozoval. Soud se naopak ztotoznil s argumentaci
zalovaného, Ze pokud by doslo ke stetu vozidel v dané naméfené rychlosti, mohlo by to mit

vV

vazné nasledky, resp. daleko t¢zsi az fatalni, nez kdyby doslo ke srazce a Zalobce by ptitom
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dodrzoval nejvyssi povolenou rychlost na daném useku. Pri¢emz soud je dale toho nézoru, ze
neni tfeba prokazat, koho konkrétn€ jmenovité svym jednanim Zalobce ohrozil.

Soud shledal v souzené véci, ze doslo k naplnéni obou znakii prestupkového jednani,
jak formalniho tak i1 materidlniho. V daném piipadé nebyly zjiStény zadné vyjimecné
okolnosti, které¢ by snizovaly spolecenskou nebezpecnost zalobce do té miry, ze by jeho
jednani neodpovidalo ani nejlehéimu bézné se vyskytujicimu se piipadu prestupku dané
skutkové podstaty.

Zavérem soud konstatuje, ze zalovany pii svém rozhodovani zhodnotil vSechny
dikazy samostatn¢ i ve vzdjemnych souvislostech, pficemz zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a mél na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. fijna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



