Cislo jednaci: 43Az 41/2016 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZzkovou ve véci zalobce: A. M. M., nar. ..., statni pfisluSnost Demokraticka
republika Kongo, t. €. P. Z. 2238/4, P. 2 — V., zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem,
LL. M., advokatem se sidlem v Praze 2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, €. j. OAM-44/LE-LE21-K07-2014,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, §
14a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze z hlediska konkrétnich diivod(i ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
c) a d) zakona €. 150/2002 Sb. doslo k poruseni nasledujicich ustanoveni:
1. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“) nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (§2 odst. 4 spravniho fadu),
2. § 50 odst. 3 spravniho rfadu
3. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
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4. § 12 pism. b) zakona o azylu
5. § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) a c) zadkona o azylu,

Zalobce byl presvédéen, Ze zavéry spravniho organu nestoji na fadné
zjisténém skutkovém stavu. Zejména ve vztahu k doplikové ochrané dle § 14a
zakona o azylu pak spravni organ nemél dle Zalobce dostatek informaci tykajici se
oblasti, ze které pochazi zalobce, a zpravy, které by zaroven byly aktualni k datu
vydani rozhodnuti (duben 2016). Zpravy, které spravni organ i situaci v Demokratické
republice Kongo (dale také DRC) k dispozici mél, pak nebyly hodnoceny objektivné a
nestrané, jak to uklada spravnimu organu spravni fad a zakon azylu. Zalobce uvadél
ve své zadosti a pohovorech jako duvody odjezdu z vlasti utoky na jeho osobu, které
spojoval s cCinnosti svého otce, kdy pfi poslednim utoku na jeho automobil
ozbrojenymi muzi mu Slo prokazatelné o Zivot. Neni také bez vyznamu, ze otec
Zalobce po jeho odjezdu zmizel, resp. Zalobce s nim ztratil veskery dosavadni
kontakt a nema o ném zadné informace. Zadatel uvadél, Ze mu bylo vyhroZovano
opakované, zminil se i o biti.

Zastupce zalobce v tomto kontextu uvedl, Ze ve Ihuté pro doplnéni zaloby pro
néj bylo fakticky nemozné se seznamit s protokoly o pohovoru, které jsou soucasti
spravniho spisu (nikoliv v8ak dosud spisu soudniho). Je nucen vychazet toliko z
reprodukce tvrzeni v napadeném spravnim rozhodnuti. V detailech tvrzeni zalobce je
tak odkazovano na spravni spis a samotné protokoly o pohovorech. Vzhledem k
tomu, Ze spravni organ pres tvrzené dilCi rozpory z vypovédi zadatele vychazel (resp.
neurcil, kterym tvrzenim neuvéfil a proc€), pak je z této vypoveédi nutno vychazet.

Zalobce sice nebyl &lenem politické strany, ani se nijak politicky vyrazné
neprojevoval, nicméné opakované uvadél, Ze stejné jako jeho otec nebyl spokojen se
soucasnou vladou, resp. vladnoucim prezidentem K. a tyto své nazory projevoval
béhem svych studii v ramci diskuzi, ucastnil se i nékolika demonstraci. Jakkoliv na
néj nelze nahlizet jako na protireZzimniho/opozi¢niho aktivistu, neznamena to dle
nazoru Zalobce, Ze by nemél odlvodnény strach z pronasledovani z ddvodu
politického presvédcCeni. Zde zalobce odkazal na clanek 10 odst. 2 Kvalifikacni
smeérnice, dle kterého ,Pfi posuzovani otazky, zda ma Zadatel odtivodnénou obavu z
pronasledovani, neni dulezité, zda Zadatel skute¢cné ma rasové, naboZenskeé,
narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k
pronasledovani, jestlize pavodce pronasledovani tyto rysy Zadateli pfipisuje.” Je tedy
mozné (soudé dle objektivnich informaci o zemi pavodu), aby odivodnény strach z
pronasledovani mél Zalobce jakoZto osoba nahlizena, Zze s rezZimem nesouhlasi. V
tomto ohledu byl spravni organ povinen zohlednit kontext zemé& puvodu, kdy ze
vSech zprav ze spravniho spisu vyplyva pomérné jasné, Zze DRC je zemi, kde jsou
lidska prava poruSovana systematicky na denni bazi. Stat nejenze neposkytuje
ochranu pfed jednanim soukromych osob (napfiklad rdznych polovojenskych di
kriminalnich uskupeni typicky v ¢astech Severniho Kivu odkud pochazi Zalobce), ale
sam je hlavnim pavodcem takového jednani. Typicky je namifeno proti jakymkoliv
projevim nesouhlasu s vladnoucim rezimem, ale mnohdy se civilisté stavaji obétmi
riznych uUtokd armadnich slozek &i policie, které jednaji zcela beztrestné. Dochazi
nejen k svévolnému zadrzovani a muceni, ale zcela béznymi jsou utoky na civilisty v
ramci rdznych lokalnich konfliktl ¢i aktualnich nepokoju (typicky ve volebnim obdobi
apod.)
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Zalobce zduraznil, Ze v tomto kontextu je tedy nutno vidét obavy Zalobce jako
odlvodnéné, nebot postupy zejména bezpecnostnich slozek v zemi jsou
nepredvidatelné a systematicky a beztrestné dochazi k utokim i na bézné obcany,
nikoliv jen politické lidry. Tato situace se prokazatelné dle informaci ze zemé puvodu
jesté zhorsila v roce 2015 s blizicimi se volbami v prosinci 2016.

Pokud spravni organ neshledal divody Zalobce jako azylové relevantni dle §
12 pism. b) zdkona o azylu, je dle Zalobce nepochybné, Ze jsou v jeho pfipadé
naplnény podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a to
nejen vzhledem k ozbrojenému konfliktu probihajicimu v misté bydlisté Zalobce,
Severni Kivu dle § 14a odst. 2 pism. c), ale i pro existenci nebezpeci vazné ujmy dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pro bezprostifedni nebezpeli muceni Ci
nelidského zachazeni. Spravni organ ve vztahu k § 14a nezabyval vibec hrozicim
nebezpecim vazné ujmy ve vztahu k hrozbé muceni a nelidského zachazeni zalobce
v misté jeho bydlisté (Beni, provincie Severni Kivu), a to jak individualizovaného v
disledku ¢&innosti jeho otce, tak jako civilisty v konfliktu. Strana 12 napadeného
rozhodnuti toliko opisuje zakonna ustanoveni a obecné hovofi o ¢lanku 3 Evropské
umluvy, ze které § 14a zakona vychazi. Radné hodnoceni bezpeénosti situace,
vCetné otazky konfliktu v Severnim Kivu chybi. Jedinym aspektem, ktery spravni
organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozebira podrobnégji, je situace
navrativdich se Zadatell o azyl ze zahranié¢i do DRC. Zalobce ma za to, Ze jiZ tato
skuteCnost by méla vést ke zrudeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
nebot dlvody zamitnuti doplfikové ochrany nejsou formulovany v Sifi, ktera byla s
ohledem na tvrzeni Zadatele a kontext zemé pUlvodu nutna.

Zalobce nicméné dale uvedl své namitky va&i neudéleni ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu. Pfedné odkazal na soucasnou bezpec€nostni
situaci v Demokratické republice Kongo a podotkl, Zze mu v pfipadé navratu hrozi
muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani a vazné ohrozeni Zivota
z dlvodu svévolného nasili v situacich vnitfniho ¢i mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu. Podle nazoru Zalobce
je spravni organ povinen vzdy pfihlédnout k aktualni situaci v zemi puvodu Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany za uc€elem posouzeni kritérii pro udéleni doplikové
ochrany. S ohledem napfiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Azs
15/2013-37 ze dne 24. 7. 2013: ,Duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
se pfednostné zjiStuji ve vztahu k okolnostem, za nichz zZadatel o mezinarodni
ochranu zemi ptvodu opustil. Skute¢nosti, které nastanou pozdéji, hodnoti spravni
organ pri posuzovani, zda jsou splnény divody pro udéleni doplrikové ochrany.“ Bylo
proto na misté zohlednit aktualni situaci v zemi puvodu a vzhledem k povaze
doplfikové ochrany rozhodnout na zakladé co nejaktualnéjsich informaci.

Spravni organ se dle nazoru zalobce ve svém rozhodnuti aktualni
bezpecCnostni situaci zabyval jen velmi povrchné a na zakladé zastaralych zprav.
Nepostupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu - viz
rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006. Zalobce mél za to, Zze v jeho
pfipadé mu realné nebezpedi hrozi, nebot nasili v zemi plvodu stale trva, resp. ma
dokonce zhorsujici se tendenci a nejedna se o ojedinélé pripady. Zalobce pfitom jiz
mél v zemi problémy a utokim vystaven byl, aktualné zmizel jeho otec a navic, jak
spravni organ detailné rozebira, konzské organy vénuji pozornost osobam
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navrativSim se ze zahraniCi. Riziko vazné ujmy je tedy realné ve smyslu citované
judikatury.

pokracovani

Spravni organ dle nazoru Zalobce ve svém hodnoceni prakticky pominul
dlouhodobé a systematické porusSovani lidskych prav v DRC, a to predevSim v
Severnim Kivu. Informace, které byly k dispozici, pfitom podporuji tvrzeni Zzalobce o
celkovém bezpravi, ale i individualnim incidentu, kterého se stal sam v Beni obéti
Napfiklad zprava Human Rights Watch 2014 uvadi, Ze skupina ADF a dalSi vojenské
skupiny rebell unesla stovky konzskych civilisti. Obdobné zprava Amnesty
International za rok 2014 hovofi o utocich na civilisty v Severnim Kivu. Zprava HRW
2015 pak uvadi, ze vlada se pustila do konfliktu s ADF v Kivu a jen v Beni zemfela
stovka civilistli, fada z nich po utocich sekerami, nebo macetami. Jiz z tohoto
CasteCného vyctu je zfejmeé, Ze pfibéh Zalobce jednak odpovida informacim o zemi
puvodu, ale také, Zze jeho obavy o zivot, ¢i z muceni a nelidského zachazeni jsou
ddvodné. Spravni organ si oproti vSem témto zpravam vSak vybral jedinou informaci
Ceského Ministerstva zahraniCnich véci, kterou podpofil své a priori negativni
stanovisko tim, Ze Zadatel se mlze pfestéhovat. Pfitom jim obstarané zpravy popisuji
i rizné uatoky v hlavnim mésté Kinshase. K selektivnimu a nespravnému hodnoceni
dUkazl doslo dle zalobce i v pfipadé rozboru problému osob, navrativSich se zpét do
DRC. Takovy selektivni vybér dukazll je zcela zjevné v rozporu s § 3 a § 50
spravniho fadu. Zde stézovatel poukazal napfiklad na rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2008 €. j. 4 Azs 99/2007-106.

Zalobce dale zduraznil, Ze zminény argument spravniho organu, ze Zzadatel se
pfipadné vyhne problémim pfestéhovanim v ramci DRC, neni fadné zdavodnén.
Nejvy8Si spravni soud v rozsudcich ze dne 24. 1. 2008, €. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze
dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74, upfesnil, jakym zplsobem ovéfit, zda
zadatel mUze skutecné nalézt uc¢innou ochranu prfed pronasledovanim ¢&i vaznou
ujmou v jiné Casti zemé, jak to pozaduje § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodnuti. Podle NSS se posuzuje: 1. zda je jina ¢ast zemé pro
Zadatele dostupna; 2. zda pfesun do jiné Casti zemé je uCinnym feSenim proti
pronasledovani ¢i vazné ujmé v puvodni oblasti, 3. zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a 4. zda ochrana v jiné Casti zemé& splfiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto €tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pavodu a osobni
poméry Zadatele (srov. téZz § 2 odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s €l. 7 odst. 2, ¢l. 8
odst. 1 a odst. 2 kvalifikacni smérnice). Spravni organ vysSe uvedené aspekty vibec
u zalobce nehodnotil a jeho argument tak ve své obecnosti nemuze obstat.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a jeho pravnim zastupcem a souCasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, Zze by tento porusSil nékteré ustanoveni spravniho
fadu &i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi
pUvodu, které povazuje za dostatené, aktualni a objektivni a na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu, a proto na rozdil od pravniho zastupce Zalobce nepovazZuje napadené
rozhodnuti za vadné nebo nezakonné. Spravni organ zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil
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si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v zemi ptvodu neni a v
minulosti nebyl Clenem zadné politické strany, organizace Ci hnuti. Dale konstatoval,
Ze vzhledem ke vSem podstatnym rozporim ve vypovédich Zalobce, které nedoved|
nasledné logicky vysvétlit, pasobi jim uvadény pfribéh nevérohodné, jednak co se
tyCe zmiflovanych aktivit, ale i okolnosti ohledné jim tvrzenych verbalnich i fyzickych
utoku ze strany neznamych osob viCi jemu samotnému, v€etné popisu udalosti,
ktera rozhodla o jeho vycestovani ze zemé puUvodu. Rozdilné Zalobce rovnéz
popisoval vztah téchto potizi k aktivitam svého otce (€. I. 8 — 9 rozhodnuti). Naopak
jim podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky psobi
ucCelové, nebot po zadrzeni jeho osoby policii mu hrozilo spravni vyhosténi. Je sice
pravdou, Ze uroven demokratickych standardd na uzemi Demokratické republiky
Kongo je problematicka, avSak kazdou podanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je tfeba posuzovat individualné, coz se stalo i v pfipadé samotného zalobce,
avSak s ohledem na shora popsané skuteCnosti, nebylo Zalobci v tomto sméru
vyhovéno kladné. Pokud se jedna o vnitropolitickou a bezpecnostni situaci v zemi
plvodu zalobce ve vztahu k udéleni doplfkové ochrany dle § 14a zakona o azylu v
platném znéni, touto se Zalovany v napadeném rozhodnuti dle jeho nazoru zabyval
dostateCnym zplUsobem, pficemz zjistil, Ze Zalobce pobyval pfed svym odjezdem ze
zemeé v Kinshase, kde studoval a kde ani v mésici listopadu 2016 zadny ozbrojeny
konflikt neprobiha. Do Severniho Kivu Zalobce pouze jezdival navstévovat otce, ktery
po potizich v této oblasti odcestoval pravé do Kinshasy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51
s.F.s., kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a usoudil

nasledovné.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé uvedenych informaci
o0 zemi puvodu. Po provedeném pifezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozSifovat o divody dalSi.

Krajsky soud se priklonil k nazoru Zalovaného, dle néhoz Zalobce vyslovné
sdeélil, ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. V pribéhu
spravniho Fizeni sice uvadél, Ze se zapojil do politického Zivota, o téchto svych
aktivitach vSak hovofil znacéné rozdilné a tato skuteCnost pak divodné privedla
Zalovaného k zavéru o Udelovosti t&chto jeho tvrzeni. Zalobce sice v doplfiujicim
pohovoru opét odkazoval na své aktivity spojené se stranou UDPS, avsak jiz se
nezminil o jakékoliv své uc€asti na demonstracich, jak o tom hovofil v pohovoru
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predeslém. Jako dlvod svého odjezdu z vlasti uvadél problémy s jemu neznamymi
osobami, které mu vyhrozovaly a chtély jej zabit, aniz by uvedI| jakoukoliv souvislost
t&chto svych potizi s uplatiovanim politickych prav a svobod. Zalovany se ve svém
rozhodnuti na strané 6 a 7 podrobné zabyval politickou situaci v Demokratické
republice Kongo se zavérem, Ze k zatykani bé&znych politickych aktivistd zde
nedochazi, pfiemz osobni nebo ekonomické motivy Casto hraji roli u toho
posouzeni, co vypada na prvni pohled jako politickad represe. Zalovany pfitom
zdaraznil, ze peclivé posoudil vSechny vypovédi Zalobce, které byly ucinény v
pribéhu fizeni, a to nejenom jednotlivé, ale i v jejich vzajemnych souvislostech a
rovnéz i ve vztahu k informacim, které si o v zemi pavodu pofidil. Krajsky soud
pfisvédCil nazoru Zzalovaného, Ze nesrovnalosti v jeho jednotlivych vypovédich
Zalobce zpusobuji nesporné nevérohodnost jeho tvrzeni. Lze se tedy pfiklonit k
nazoru spravniho organu, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl takové
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Zze byl ve své vlasti
pronasledovan kvuli uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu.

Ve spravnim Fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze
by Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazoru, tedy z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vilasti. Ze
spravniho fizeni totiz vyplynulo, ze Zalobce neuvedl, Ze by mél ve své vlasti jakékoliv
potize z dlvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti &i pfislusnosti k urcité
socialni skupin&. Zalobce jako jediny ddvod podani zadosti o mezinarodni ochranu
uved| obavu o svij zivot, jelikoz mu bylo vyhrozovano ze strany neznamych osob,
které na ného dokonce v jednom pfipadé mély zautocit. Tyto potize Zalobce pricital
tomu, Ze jeho otec patfi mezi odpulrce soucasného prezidenta.

Ze spravniho Fizeni a rovnéz zfejmeé, Ze zalovany posoudil vdechny vypovédi
Zalobce ve vzajemnych souvislostech. Lze se priklonit k jeho nazoru, Ze ve
vypovédich Zalobce se objevovaly zasadni rozpory, které mély bezesporu vliv
celkové vyhodnoceni jeho tvrzeni. Zalobce rozdilng hovofil nejen o politickych
aktivitach, ale i o obtizich, které dle jeho nazoru mély mit zasadni vliv na jeho
rozhodnuti opustit vlast. Zasadni nesoulad v jednotlivych tvrzenich Ize spatfovat
zejména pfi jeho popisovani situace, kdy mél byt napaden neznamymi lidmi. Zalobce
vypovidal rovnéz rozporné i ohledné pficCiny svych potizi, kterym mél byt udajné ve
vlasti vystaven. Spravni organ se s témito dlvody podrobné vyporadal na strané 8
az 9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud na jeho zavéry v plném rozsahu
odkazuje. Hodnocenim skutkovych okolnosti lze rovnéz pfisvédCit nazoru, ze
divody, pro které Zalobce podal na uzemi Ceské republiky Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany, jsou zcela jiného charakteru nez ty, které uvadi sam Zalobce.
Ten totiz pozadal o mezinarodni ochranu za situace, kdy bez platného viza Ci
povoleni k pobytu vstoupil na Gzemi Ceské republiky, kde byl zadrzen policii a bylo
s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Nazor zalovaného, ze divodem zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jeho dal$iho pobytu, Ize proto
povazovat za davodny.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu Zalobci dle § 13 a 14 zakona o
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azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny),
ktery sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vic¢i zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnik azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce
shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym prisluSnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 uvedeného zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. Azs
8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu“. Ze spravniho fizeni je
zfejmeé, ze spravni organ pfi posouzeni namitek Zalobce vychazel jak zjeho
vypovédi, tak i jim doloZzenych materiall, a dale zinformaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho Fizeni ohledné politické a bezpec€nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v demokratické republice Kongo. Tyto podklady pak
konstatoval a hodnotil na strané 11 napadeného rozhodnuti, kde poznamenal, Ze
Zalobci bylo umoznéno v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se s témito
podklady seznamit, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout dikazy dal$i. Zalobce
v reakci na tyto informace konstatoval, Ze v jeho vlasti neexistuji lidska prava ani
spravedinost a nékteré informace, s kterymi se seznamil, jsou pravdivé ani k. Svoje
tvrzeni pak dolozil fotografiemi zachycenymi v jeho mobilnim telefonu. K nim spravni
organ uvedl, ze Zalobce nebyl schopen popsat, co maji tyto fotografie dokazat.
Uzavrel proto, Ze z predlozenych dlikazu nelze dovodit Zadné cilené pronasledovani
Zalobce ve smyslu zakona o azylu.

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho Fizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li zalobce duvody k udéleni
tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
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statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&ém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této asti rozhodnuti (str. 11 az 13) zalovany vychazel jak
z informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které
Ize oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v§emi zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce se nevyskytly zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma.
Zalovany se rovnéZz na strané 14 napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda
Zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpe€i muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se pfiklonil k jeho zavéru, Ze takove
nebezpeci zalobci nehrozi. Souhlasil rovnéz s nazorem, ze ze skuteCnosti, ze v
nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze
rozhodné vyvozovat, Ze vSichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu & mezinarodnich pravnich predpist. Je
rovnéz ziejmeé, ze kazdou zadost je nutno posuzovat individualné a divody pro
doplfikovou ochranu Ize shledat pouze tam, kde nebezpe€i muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni realné a bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi, nikoliv tam,
kde vubec nastat nemusi, anebo muze nastat jediné v pfipadé pfidruzeni se jinych
okolnosti nebo skuteCnosti, které v3ak nelze dopfedu pfedjimat. Navic Zalovany
nemohl uvéfit tvrzenim zalobce uvedenym v jednotlivych vypovédich, nebot v nich
spatfoval neslucitelné rozpory. Krajsky soud pfisvédcil nazoru Zalovaného, Ze nic
nenasvédcuje ani tomu, Ze by Zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou Zadost v zahranii. Zalovany opiral své zavéry o
informace o zemi puvodu, které si v ramci spravniho fizeni opatfil. Tyto dikazy pak
podrobné rozebral na strané 14 az 15 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s
hodnocenim informaci z téchto dikaz( zjist&nych ztotoZfiuje. Zalovany tak v souladu
se zakonem konstatoval neexistenci dikazi o systematickém tyrani, vcetné
zadrzovani, Spatného zachazeni, neuspésSnych zadatell o azyl, ktefi se vraceji do
Demokratické republiky Kongo a neexistenci informaci o vracejicich se osobach,
které by byly po navratu do této zemé vystaveny Spatnému zachazeni nebo muceni.
Zalovany rovnéz divodn& poukazal na informaci Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky ze dne 21. 5. 2015, ktera uvadi, ze &eli-li nékdo v zemi potizim z
divodu zhor§ené bezpec€nostni situace, je mozné se prestéhovat do jiné ¢asti zemé,
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pficemz Demokraticka republika Kongo ma zhruba velikost zapadni Evropy a vétSina
Uzemi je bezpe&na. Zalovany rovné&z upozornil na to, Ze Zalobce v provincii Severni
Kivu misto svého trvalého pobytu nema a neni tedy divod, aby se pravé do této
oblasti vracel.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru zalovaného, Ze z vypovédi zalobce
ani z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ani ze
zjisténi spravniho organu uc€inénych v pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by
v Ceské republice byla udélena doplikovd ochrana nékterému z rodinnych
prislusniktl Zalobce ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu. Zalobce tedy
nespliioval divody pro udéleni doplfikové ochrany dle tohoto ustanoveni.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve v&ci ispéch nemél. Zalovany v8ak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 31. fijen 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



