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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zalobce Obec Bohusov, se sidlem Bohu$ov 15, BohuSov,
zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka
36, Mohelnice, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 22088/15/5000-
10470-708749 ze dne 10. 7. 2015, ve véci odvodu do Narodniho fondu,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ¢&.j. 22088/15/5000-
10470-708749 ze dne 10. 7. 2015 se zru S u j e a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
15.342 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka
36, Mohelnice.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v soudu dne 4. 8. 2015
domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2015 ¢&. j. 22088/15/5000-
10470-708749 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
.Spravce dané®) ze dne 19. 12. 2014 €. j. 3203435/14/3200-31474-804176. Timto
rozhodnutim byl Zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vySi 881.582 K&
z davodu zadrzeni penéznich prostiedkl poskytnutych ze statniho rozpoc&tu nebo
Narodniho fondu.

Zalobce v Zalob& namital nespravnost zjisténého skutkového stavu. Je
pravdou, Ze Zalobce porusSil dohodu o vytvofeni pracovnich pfilezitosti, uzavienou
s Uradem prace, na zakladé které mu byl poskytnut pfispévek na mzdy na
zaméstnance, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za
sebe odvedl z vymérfovaciho zakladu zaméstnance. PoruSeni se vSak tykalo pouze
Castky 283.292 K&, nebot pouze v této ¢astce doslo k opozdéni platby, a to v fadech
nékolika dnl. Zpozdéni se netykalo celé pozadované Castky 1.137.155 K¢, rozdéleno
na polozky 155.573 K& a 881.582 K&. Zalobce nadto za své zpozdéni zaplatil penale
a ulozenim povinnosti pfispévek vratit je trestan dvakrat.

Dale zalobce namitl nespravné posouzeni zavaznosti poruSeni dohody za
situace, kdy doslo k opozdéni s platbou v Fadu nékolika dnu, penale bylo zaplaceno a
platby byly realizovany. Podle Zalobce je zavér Zalovaného formalisticky.

Nakonec zalobce namitl, Ze nebyl zjiStovan dopad pochybeni Zalobce; dopady
poruSeni dohody se zalovany nezabyval vibec.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odvodem byla
postizena pouze Cast poskytnutého pfispévku, a proto byla zasada proporcionality
dodrzena. Zduraznil, Ze odvod byl vyméren v dusledku zadrzeni finan¢nich
prostiedkd, nikoliv z dGvodu jejich nespravného pouziti. Urad prace vyzval zalobce
k vraceni poskytnutych finan¢nich prostfedkd z divodu poruseni dohody o vytvoreni
pracovnich ptileZitosti, a to v souladu s touto dohodou. Zalobce v$ak poskytnuté
verejné finanéni prostiedky nevratil. Teprve poté se ufad prace obratil na spravce
dané. Ten v8ak nema moderaéni pravo, nemize odvod prominout, to mize podle §
44 odst. 10 a 11 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech“) pouze Generalni finanéni feditelstvi. Za této situace
spravce dané nebyl opravnén hodnotit nic jiného nez to, zda Zalobce vyhovél vyzvé
k vraceni poskytnutych vefejnych finan€nich prostfedkl. Nestalo se tak, spravce
dané rozhodl pfedmétnym platebnim vymérem Zzalovaného a rozhodnuti potvrdil
napadenym rozhodnuti.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zzaloba byla podana v€as ve |hté dvou mésicl
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze:

- Dne 28. 3. 2013 byla mezi zalobcem a Uradem prace Ceské republiky uzaviena
dohoda o vytvoreni pracovnich pfilezitosti, kterou se ufad prace zavazal poskytnout
Zalobci pfispévek ve vysi 15.000 K¢ na kazdé pracovni misto v po¢tu 20 pracovnich
mist vdobé od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Prispévek se poskytoval CasteCne ze
statniho rozpo&tu Ceské republiky a 8aste¢né z Evropského socialniho fondu.

- V ¢lanku VI. odst. 2 této dohody se zalobce zavazal vratit pfispévek nebo jeho
pomérnou cCast ufadu prace, pokud castka hrubé mzdy uvedena ve vykazu
vyucétovani mzdovych nakladd nebude zauctovana zaméstnanci k vyplaté a po
zakonnych srazkach vyplacena pred poskytnutim pfispévku ufadem prace a Castka
pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen ,socialni pojisténi“) a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen
,zdravotni pojisténi“), které zaméstnavatel za sebe odvadi z vymérovaciho zakladu
zaméstnance uvedena v tomto vykazu, nebude pfed poskytnutim pFispévku ufadem
prace odvedena. V Clanku 7 odst. 4 dohody bylo sjednano, Ze nevraceni prispévku
je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

- Dne 12. 3. 2014 byla u Zalobce provedena kontrola zaméfena na hospodareni
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky poskytnutymi podle dohody o poskytnuti pfispévku
na vytvofeni pracovnich mist, jejimz zavérem bylo, zZe Zalobce poruSil shora
citovanou povinnost tim, Ze za duben 2013 pfispévek od ufadu prace obdrzel dne
12. 6. 2013, na zdravotnim pojisténi odved! pojistné az 21. 6. 2013, na socialni
pojisténi 8. 7. 2013; mzdy byly vyplaceny v€as dne10. 5. 2013; za kvéten 2013
Zalobce obdrzel pfispévek dne 11. 7. 2013 a pojistné na zdravotni pojiSténi a socialni
pojisténi odvedl dne 22. 7. 2013, mzdy vyplatil jiz 12. 6. 2013; za zafi 2013 pfijal
prispévek dne 7. 11. 2013 a pojistné na zdravotni pojisténi odvedl az 25. 11. 2013,
mzdy vyplatil 14. 10. 2013 a socialni pojisténi odvedl 9. 10. 2013; za fijen 2013
platbu na zdravotni pojisténi a socialni pojisténi odved! 6. 12. 2013, mzdy zaplatil jiz
14. 11. 2013. Za tyto Ctyfi mésice celkem na pfispévku obdrzel 1,037.155 KE.

- Dne 12. 6. 2014 vyzval ufad prace Zalobce k vraceni celkem 1,037.155 K¢ do 30
dna.

- Dne 20. 8. 2014 Urad prace Ceské republiky ptedal spravci dané podnét k poruseni
oznameni o poruseni rozpoctové kazné.

- Dne 4. 9. 2014 byla u Zalobce zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem bylo
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
podle ustanoveni § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Rozsah kontroly byl
omezen na kontrolu povinnosti dle podani Ufadu prace z 20. 8. 2014.

- Dne 26. 11. 2014 byla s zalobcem projednana zprava o dafiové kontrole, ve které
kromé konstatovani, Ze pfispévek byl poskytnut ve vysi celkem 3,107.342 K¢, 15 %,
ze statniho rozpoctu a 85% z Evropského socialniho fondu, bylo uzavieno, ze
Zalobce porusil ustanoveni dohody uvedené v Clanku VI. tim, Ze na vyzvu ufadu
prace nevratil do 24. 7. 2014 pomérnou cast pfispévku ve vysi 1,037.155 K¢, ¢imz
neopravnéné zadrzel penézni prostifedky poskytnuté ze statniho rozpoc€tu a byl
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stanoven odvod ve vysSi 155.573 K¢ do statniho rozpoctu predstavujici 15 % celkové
Castky odvodu 1,037.155 K& a Narodnimu fondu 881.582 K&, predstavujici 85 %
celkové Castky.

- Dne 5. 5. 2014 podal zZalobce ufadu prace proti kontrolnimu zjisténi namitky, ve
kterych namital vySi pozadovanych finanénich prostfedku, nebot je podle né&j nutno
vychazet pouze z Castek, které byly vyplaceny pozdé, a jejichz vySe celkem Cini
283.929 K¢, nikoliv 1,037.155 K&. Dale namitl, Ze se ufad prace nezabyval dusledky,
které jeho vyzva bude znamenat. Dne 28. 5. 2014 ufad prace namitky zamitl.

- Dne 19. 12. 2014 spravce dané platebnim vymérem ¢. 313/2014 vyméfil Zalobci
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vySi 155.573 K& z didvodu neopravnéného
zadrzeni penéznich prostredku.

- Téhoz dne spravce dané platebnim vymérem &. 314/2014 vyméfil zalobce odvod do
Narodniho fondu za poruSeni rozpoCtové kazné ve vysSi 881.582 K¢ se stejnym
odudvodnénim.

- Proti platebnimu vyméru Zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech,
poruSenim rozpocCtove kazné je neopravnéné pouZziti nebo zadrzeni penéznich
prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv jejich pfijemcem.

Podle ustanoveni § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, zadrZzenim
penéznich prostifedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poruseni povinnosti vraceni prostiedku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, statnich financnich aktiv nebo
Narodniho fondu ve stanoveném terminu.

Podle ustanoveni § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech,
neopravnénym pouZitim penéznich prostfedk( statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou
0 poskytnuti téchto prostredkt, nebo poruSeni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostfedky zarazeny do statniho rozpocCtu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a
v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to,
nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.

Tim, Ze Zalobce uzaviel s ufadem prace dohodu o vytvofeni pracovnich
pfilezitosti, se stal pfijemcem dotace ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zakona o
rozpoctovych pravidlech, jejimz poskytovatelem byl ufad prace ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech. Pro posouzeni véci je vychodiskem,
Ze pfijemci poskytnutych prostfedkl musi byt garantovana moznost efektivni obrany
proti zavéru, Ze se prijemce dopustil poruseni rozpoc¢tové kazné, bez ohledu na to,
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pod jaké ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech je poruseni rozpoctové kazné
formalné podfazeno. Jestlize pfedpokladem zavéru o poruSeni rozpocltové kazné
neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkd podle § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech je odborna uvaha zaloZzena na vécném hodnoceni
postupu pfijemce, v€etné zohlednéni jeho disledku, jak odlvodnila judikatura
(srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 142/2016 - 32 z 30. 3.
2017, dale rozsudek C. j. 9 Afs 202/2007 - 68 z 16. 7. 2008 nebo rozsudek €. j. 5 Afs
8/2012 - 42 ze dne 27. 6. 2012), zavéru o zadrzeni penéznich prostfedkd podle § 3
pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech nemlze stacit konstatovani nesplnéni
vyzvy k vraceni penéznich prostfedkul, aniz by bylo nutno pfezkoumat opravnénost
takové vyzvy. V takovém pfipadé by totiz pouze na zakladé podfazeni jednani
pfijemce pod prislusné ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech bylo mozné
vyhnout se pfezkumu zavéru ohledné poruSeni rozpocCtové kazné a pouze na
formalnim zakladé postaveni pfijemce zhorsSit. Pokud v posuzovaném pfipadé
Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, Ze zalobce zadrzel penézni prostfedky
tim, Ze je nevratil na vyzvu Ufadu prace, jak mu uklada ¢lanek VI. pfedmétné dohody,
a tim porusil rozpo&tovou kazer ve smyslu zadrzeni vefejnych finanénich prostfedkd,
pak pro takovy zavér musela byt podle nazoru tohoto soudu splnéna nejen podminka
marného uplynuti Ihtty k vraceni, sou¢asné musel byt k vyzvé k vraceni penéznich
prostfedkl dan relevantni diivod. Pfi posouzeni relevantniho diivodu k vyzvé vraceni
penéznich prostfedkl je nutno se zabyvat nejen tim, zda Zalobce porusil dohodu a
jakym zpusobem, ale je nutno rovnéz zvazit disledky, jaké toto poruseni mélo pro
statni rozpocCet, respektive pro cil, k jehoz dosazeni k uzavieni dohody doslo, a
rovnéz otazkou proporcionality mezi nasledky poruSeni dohody ze strany Zalobce a
nasledky pro Zalobce ve formé vzniku povinnosti vratit do statniho rozpoctu
poskytnuté verfejné financéni prostfedky (srovnej citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 2 Afs 142/2016-32, dale téz rozsudek €. j. 4 Afs 221/2015 z 28.
1. 2016).

V posuzovaném pripadé se Zalovany pfezkoumanim opravnénosti vyzvy
nezabyval, nebot strikiné vychazel z formalniho vykladu ustanoveni § 3 pism. f) a §
44a pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, a pro svij zavér povazoval za
podstatné pouze to, zda Zalobce na vyzvu vratil ¢i nevratil poskytnuté penézni
prostfedky. Jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Spravce dané a Zalovany
nemohli pouze mechanicky pfevzit zavéry uradu prace, které se staly podnétem pro
uskute€néni danové kontroly, a otazku splnéni ucCelu poskytnuté dotace a
proporcionality si méli sami posoudit. Méli se tedy zabyvat a zkoumat, zda jsou
splnény hmotnépravni podminky pro postup podle ¢lanku VI. dohody, vcetné
zohlednéni jeho dopadd, jak je popsano vyse. Ke stejnému zavéru dospél Krajsky
soud v Brné dne 1. 6. 2016 C. j. 62 Af 34/2015-63 ve skutkové obdobné véci.

Za této situace soud zruSil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dlvodu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz
by ve véci nafidil jednani, a aniZz by se mohl zabyvat otdzkou, zda se ufad prace
dopustil formalismu, pokud pfistoupil kvyzvé vraceni vefejnych finan¢nich
prostredk.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Zze dospél — li by Zalovany v dalSim fizeni
k zavéru o poruseni rozpocCtové kazné Zalobcem a jeho povinnosti provést za toto
poruseni odvod podle § 44a odst. 3 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, je
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povinen postupovat podle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle kterého odvod Cini ¢astku, v jaké byla porusena rozpocCtova kazen.
Z citovaného ustanoveni totiz neni mozné dovodit, Ze ¢astkou, v jaké byla poruSena
rozpocCtova kazen, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci, v tomto pfipadé
cely poskytnuty pfispévek. Naopak ze znéni § 44a odst. 4 pism. c) zadkona o
rozpocCtovych pravidlech je zfejmy umysl zakonodarce odvést pfi poruseni
rozpoctove kazné do statniho rozpoctu, popf. statniho fondu odvod ve stejné vysi, v
jaké byla rozpocCtova kazen porusena, tedy i umysl zohlednit pfi stanoveni vyse
odvodu tu ¢ast penéznich prostifedk, které byly ¢erpany v souladu s dohodnutymi i
stanovenymi podminkami. Tento zaveér je setrvale vyjadfovan v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze NejvysSi spravni soud v kazdém konkrétnim
pfipadé vazil, zda je davod k odvodu v pIiné vysi Cerpanych Ci poskytnutych
prostfedku, €i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dil¢imu pochybeni.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 Afs 107/2008 - 100 Nejvyssi spravni
soud posuzoval pfipad opozdéného vraceni nevyCerpanych prostifedkud statniho
rozpoCtu a vyslovil, Ze ze znéni § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech, je
zfejmy umysl zakonodarce odvést pfi porusSeni rozpocCtové kazné do statniho
rozpoCtu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoc€tova kazen porusena, tedy i umysl
zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu i tu €ast penéznich prostfedkl, které byly
Cerpany v souladu s dohodnutymi €i stanovenymi podminkami. Dale Ize poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, €. j. 2 Afs 49/2013 — 34,
ve kterém se soud zabyval otazkou, zda skuteCnost, Ze se akce sklada z vétSiho
poctu jednotlivych zakazek, mize mit vliv na vySi odvodu. Konstatoval, ze tomu tak
byt maze, ale i nemusi, pfiCemz dodal, ze ,[v]ztahuje-li se k jednotlivé zakazce, pak
Ize jisté dovodit, Ze castku ,v jaké byla poruSena rozpoctova kazen* Ize ztotoznit s
hodnotou dané zakazky. Stejné tak je ovéem mozne, Ze tuto zakazku neni mozné v
ramci celé akce vyclenit, nebo ze se jedna o tak zavazné poruSeni zakona Ci
stanovenych podminek, Ze jeho dopad nutné musi postihnout celou castku, nebot
nasledkem bylo popreni smyslu a tucelu jejiho poskytnuti“.

Z uvedeného je zifejmé, Ze postihnout odvodem Ize — za splnéni podminek pro
tento odvod — jen tu Cast pfispévku, ktera byla Cerpana v rozporu s podminkami
pfedmétné dohody, v posuzovaném pfipadé tu ¢ast prispévku, u které Zalobce odvod
na zdravotni Ci socialni pojisténi odvedl opozdéné, a zohlednit fadné Cerpanou Cast
pfipévku. Tomu odpovida i vyslovné znéni dohody, kde v Clanku VI. odst. 2 se
Zalobce v pfipadé opozdéného zauctovani mzdy €i opozdéného odvodu pojistného
zavazal vratit ,pfispévek nebo jeho pomérnou cast”, pfiCemz podle ¢lanku Il
odstavce 1. dohody se pfispévek v maximalni vysi 15 000 KE na zaméstnance sklada
z vice Casti, konkrétné z pfispévku na mzdy nebo platy na zaméstnance a socialniho
a zdravotniho pojistného, jejichz konkrétni vysi byl Zalobce povinen ufadu prace
v kazdém mésici sdélit na specialnim formulafi - vyuctovani mzdovych nakladu (srov.
¢lanek Ill. dohody). Poruseni dohody ohledné konkrétni ¢asti poskytnutého pfFispévku
tak bylo snadno seznatelné a oddélitelné od Casti Cerpané Ffadné a Zzalovany byl
povinen jejich rezim od sebe odlisit, popf. uvést davody, pro¢ k tomu nepfistoupil.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladl fizeni,
k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani zZaloby ve vys$i 3.000,- K&, dale odména ze
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zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K&, podle
§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony
pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a vyjadfeni ke stanovisku
Zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi
300,- K& za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale
DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2
s. F. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného
k jejich zaplaceni Zalobce zavazal, a to k rukam zastupkyné Zalobce podle § 149
odst. 1 zadkona &. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 64 s.F. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
obCanského soudniho Fadu, nebot tato lhata je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 19. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



