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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.D.M., Ev. ¢. X, nar. ..., st. piisl. Vietnamska socialisticka republika, bytem ...,
zastoupeny Mgr. Petrem Cechurou, advokdtem, se sidlem Plzeri, Palackého 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7. 2017, ¢. j. OAM-39/ZA-ZA11-
HA10-2017,

takto:
I. Zalobasezamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikinem 4 n ar o k na niahradu nakladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu*) neudé€luje.

V podané Zalobé Zalobce namital, ze spravni organ nespravné zhodnotil podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ve vSech vyse uvedenych forméch, jez vyplyvaji ze zdkonné
upravy, kdyz zalobce je toho nazoru, ze jsou u n¢j dané podminky splnény.

Zejména se poté zalobce vyjadfoval k podminkdm pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz dle tohoto ustanoveni se cizinci udé€li azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z
pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo, v
pfipad¢ ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Zadatel jiz pied spravnim organem vyslovil svou obavu z mozného postihu domovskymi
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statnimi organy za jeho nelegalni pobyt mimo uzemi Vietnamu. K tomuto uvedl, ze se
domniva, Ze za takovy nelegalni pobyt mize byt ve Vietnamu potrestan penézitym trestem c¢i
odnétim svobody. Zalobctv nazor a presvédéeni prameni z informaci, které tento ma od
raznych osob, jez s nim tuto problematiku v minulosti fesili. Zalobce je toho nizoru, Ze
spravni organ nemuze s urcitosti zkonstatovat, ze Zzalobci za nelegalni pobyt mimo uzemi
Vietnamu zadné pronasledovani ¢i dal$i nebezpec¢i nehrozi a nechépal na zakladé ¢eho tak
spravni organ uzaviel.

Nad to zalobce poukazoval na skute¢nost, ze si jiz v minulosti zazadal u ptisluSného
organu o vydani cestovniho dokladu, kdyz vSak tento mu nebyl do dnesniho dne vydan. Nelze
vSak Zalobci, klast za vinu necinnost pfislusného organu k vydani cestovniho dokladu. Pokud
pak zalovany spravni organ argumentoval skute¢nosti, Zze zalobce nepodal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR bezprostiedné po pifjezdu do CR, ale aZ po vice nez 2 mésicich,
tedy aZ po zamitavém sdéleni vietnamské ambasady v CR o nevystaveni nahradniho dokladu,
pak k tomuto Zalobce konstatoval, Ze mé&l obavy z reakce tfadu v CR, pokud by bylo zjisténo,
7e je na uzemi CR bez dokladtl, a proto si v dobré vite chtél doklady nejprve zafidit.

Zalobce se navic snazi na uzemi CR zapojit do pracovniho procesu, kdyz jiZ
spravnimu organu bylo dokladano potvrzeni Utadu prace CR, krajské pobocky v Mosté ze
dne 24. 5. 2017 a pracovni smlouva ze dne 25.5.2017. Dale jiz taktéz bylo zalobcem
dolozeno, ze méa v CR zaji§téné bydleni.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadrieni k podané Zalobé Zzalovany popfel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢&i zdkona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zddost o ud€leni mezindrodni ochrany, vypovéd zalobce, shroméazdéné
informace o zemi piivodu, a na vydané rozhodnuti.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi CR. Do vlasti se odmital
vratit, protoze tam nema kde bydlet. DalSim divodem jeho neochoty k névratu do vlasti je
jeho obava z ptipadnych potizi s domovskymi stitnimi organy z diivodu, jelikoz 15 let
pobyval nelegalné mimo svou vlast.

K namitce nedostatecného zhodnoceni ud€leni mezinarodni ochrany dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze skutecnost, Ze si spravnim fizenim ve véci
udéleni mezindrodni ochrany hodla Zalobce na ceském tuzemi legalizovat sviij dal$i pobyt,
nezaklada relevantni divod ud€leni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu. V tomto spravni organ také odkazoval i na citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003, ktery uvadi, ze ,, Poskytnuti azylu je specifickym
ditvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze jej zamériovat s jinymi legdalnimi formami
pobytu cizincii na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

vV

cizincii na uzemi CR. “ Dale se ke stejnému tématu vyjadiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004, podle n¢hoz ,, Azylové Fizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich statu, kteri jsou na vuzemi statu piivodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového
pronasledovani. Je patrné, Ze zdakonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéZovatel Zada o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to
bez ohledu na ,, slozZitost mechanizmii “, ktery tento upravuje “.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce mél svou pobytovou situaci feit jinou
zakonnou cestou, nikoli prostfednictvim spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Pro
Géely legalizace pobytu na izemi CR neni mozné zneuZivat specificky institut mezinarodni
ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativné vyjmenovava davody pro udé€leni
azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi n¢ rozhodn¢ netadi.

K dalsi ndmitce nevydani cestovniho dokladu zalobci Zastupitelskym uradem
Vietnamské socialistické republiky v CR spravni organ uvedl, Ze vydavani cestovnich
dokladt ob¢antim Vietnamu na zdej$im zastupitelském uradu je v plné kompetenci dané¢ho
zastupitelského uradu a spravni orgéan se k danému tudiz nemiize nijak vyjadrit ¢i do ¢innosti
zastupitelského uradu zasahovat, jelikoz se jednd o ¢innost provadénou cizim statem vici
svym statnim prisluSnikim. Vzhledem k danému povazoval zalovany uvedenou namitku za
irelevantni a nepfihlizel k ni.

V této souvislosti zalovany dale uvedl, ze Zalobce dne 13. 10. 2016 vstoupil nelegélné
na tizemi CR a pobyval zde neopravnéné bez cestovniho dokladu a viza, pfiemZ hlavnim
divodem podani Zadosti je tedy legalizace jeho dalsiho pobytu na tzemi CR. Zalovany
konstatoval, e zalobce nepodal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR bezprostiedné po
piijezdu do CR, ale az poté, kdy mu nebyl vietnamskou ambasadou v CR vystaven nahradni
cestovni doklad. Zalobce tak Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal aZz dva mésice po
nevystaveni nahradniho cestovniho dokladu. K tvrzeni zalobce, Ze odmitnuti vydani jeho
nahradniho cestovniho dokladu vietnamskou ambasadou potvrzuje jeho obavu z mozného
postihu jeho osoby domovskymi statnimi organy za nelegalni pobyt mimo tzemi Vietnamu,
zalovany poukazoval na to, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.
j. 7 Azs 9/2012-46 je uvedeno, ze ,, hrozba trestniho stihani i jiz zahdjené trestni stihani
miize byt sama o sobé azylove relevantni, pokud osobé, jez je ji ohroZena, v souvislosti s tim
hrozi skutecné zdsadni fyzicke ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z ditvodu, Ze v zemi
piivodu takove nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné casti pripadit) nastavaji,
tj. jsou primeérenée pravdeépodobné (§ 12 a § 14a zakona o azylu). Dadle tak tomu miize byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, zZe u zZadatele se okolnosti jeho stihani ci
mozného stihani v nezZadoucim smeru vyznamne a s velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé puvodu, napr. proto, Ze stihani je
vedeno z ucelovych politickych ditvodit ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné
ovlivnilo stithaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské
postaveni, pricemz prostiedky k napraveé takto ucelového trestniho stihani a na ochranu
stthaného v zemi piivodu nejsou k dispozici i jsou neucinné. Azylové relevantnim diivodem
proto veétsinou nebudou excesy pri vySetrovani, a to zpravidla ani déji-li se opakovane,
nejsou-li vedeny zlovolnym zamerem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedlnosti,
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nedosahuji-li nelidskych rozmeri.“ V ptipad¢ Zalobce takové skutecnosti zjistény nebyly.
Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se zZalovany nedomnival, Ze by spravni orgén pfi
svém postupu porusil ustanoveni uvedenych pravnich piedpisti. V priibéhu spravniho tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné dtvody, pro které l1ze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a
protokol o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 30. 1. 2017, z nichz
vyplyva, ze zalobce je svobodny, narodnosti vietnamské, bez ndbozenského vyznéani ¢i
politického piesvédéeni. Zalobce v fizeni pred spravnim orginem dale vypovédél, Ze
z Vietnamu vycestoval v roce 2001 letecky do Ruska, kde ziistal dva tydny. Z Ruska jel do
Polska, kde ziistal tfi a ptl roku. Nasledné cestoval do Némecka, ze kterého vycestoval dne
13. 10. 2016 do CR. O mezinarodni ochranu Zadal z toho diivodu, Ze Zije v Evropé jiz 15 let.
Od roku 2001 je zde nelegalné. Zadal o azyl, jelikoZ zde chce ziistat. Doma Zije jeho druzka s
jinym muzem a jeho déti ziji v Kanadé. Mél obavu, ze kdyz se vrati do zemé svého piivodu,
mohl by mit problémy se spravnimi organy, protoze nema zadné doklady a nemtze dokazat,
ze legéln¢ vycestoval z Vietnamu, za coz by mohl byt potrestan, penézitym trestem nebo az
odnétim svobody. Navic nemé zadné doklady, a 1 kdyz zkousSel pozadat o vydani ndhradniho
dokladu na vietnamské ambasadé, nevydali mu je, nebot’ ho nemohou identifikovat. Déle by
pii svém navratu do Vietnamu nem¢l, kde bydlet. Konstatoval, Ze pti vycestovani z Vietnamu
mél pouze ekonomické potize, nebot’ nemohl najit dobrou praci. Nemél zadné potize se
statnimi organy ¢i soukromymi osobami.

Souéasti spravniho spisu jsou také zpravy o Vietnamu, resp. Informace MZV CR ze
dne 26. 5. 2015, €. j. 98851/2015-LPTP — Vietnam, Zprava MZV Spojenych statli americkych
ze dne 13. 4. 2016 — zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2015, Udaje o zemi od
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z kvétna 2016, Informace Human Right Watch
z12. 1. 2017, Vyro¢ni zprava Amnesty International 2017, z uvedenych zprav vyplyva, ze
mezinarodni organizace pro migraci poskytuje reintegracni asistenci pro nezakonné migranty,
ktefi se dobrovolné vratili v ramci programu IOM AVRR, zejména poskytuje opatieni pro
ptijeti pfi pfijezdu, doCasné ubytovani dalsi cestu do kone¢ného cile. Dale ze zprav vyplyva,
ze obecné vlada povolovala ob¢antim, ktefi emigrovali, aby se do zem¢ vraceli na navstévu,
pouze nékterym v zahranic¢i zijicim politickym aktivistim odmitla policie vydat vstupni viza.
Déle ze zprav vyplyva, ze v pfipadé¢ navraceni obCani Vietnamu do své vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i je zcela stéZejni rozliSeni divodu jejich dlouhodobého
pobytu v zahrani¢i, nebot’ ve Vietnamu je napt. soucasti statni politiky umoznit vycestovani

-----

mistni absenci socidlniho zabezpeceni, jsou pro stat stéZejni polozkou. S ohledem na to ani
ptiliS nevadi, Ze obCan zijici mimo Uzemi Vietnamu projevil snahu ziskat mezinarodni
ochranu, pokud by nebyla ovSem podepiena ostiejsi kritikou statu, resp. rezimu panujiciho ve

Vietnamu.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vychazel pii posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfedevsim z vypovedi zadatele a ze shora uvedenych zprav a informaci
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o zemi jeho ptivodu. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Po
posouzeni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dospél k zavéru, Ze tento v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti Cinnost smeétujici k uplatiovani politickych prav a svobod
poukazovaného ustanoveni, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan.
Zalobce v priibéhu Fizeni uvedl, Ze nikdy nebyl &lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Zaroven potvrdil, Zze se v pribéhu svého zivota netcastnil ve vlasti jakychkoliv
aktivit politického charakteru, nijak vefejné se neangazoval a nem¢l ve vlasti rovnéz zadné
problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. S ohledem na to
nebyl Zalobci azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu udélen.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z ditvodti uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zadné takové potize neuvedl. Vlast prvné opustil pred rokem 1991 a nasledné
v roce 2001 na zéklad¢ osobniho rozhodnuti, z Cist¢ ekonomickych pohnutek, kdy pro svou
osobu hledal v evropskych zemich vyhodnéjsi ekonomické moznosti, nez které mél ve své
vlasti. Po pfijezdu do CR Zalobce na uzemi pobyval protipravné, tedy bez pobytového
opravnéni, a chtél tuto situaci fesit podanim zadosti o mezindrodni ochranu. Spravni organ
konstatoval, ze Zadatel nehovofil o zadnych problémech, ze strany vietnamskych statnich
organd, které by v dobé pfed svym prvnim odjezdem pied rokem 1991 ¢i po svém ndvratu do
vlasti v roce 1997 do svého posledniho odjezdu z vlasti v roce 2001 pocit'oval. O mezinarodni
ochranu pozadal z divodu legalizace svého zdejSitho pobytu, aby se vyhnul spravnimu
vyhosténi. Navrat do zemé puvodu odmita z ekonomickych divodl, konkrétné proto, ze ve
vlasti nemé kde bydlet. Jeho obavy také plynuly z mozného postihu vietnamskymi statnimi
organy za jeho nelegalni pobyt mimo Vietnam. Spravni organ konstatoval, ze divody pro
udéleni azylu na zéklad¢ § 12 pism. b) zédkona o azylu, v platném znéni, jsou jednoznacné
stanoveny. Podle zalovaného skutecnost, ze si spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni
ochrany hodla na ¢eském tzemi legalizovat zalobce svij dalSi pobyt, nezaklada relevantni
divod udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. K podpoie svého rozhodnuti spravni orgéan
odkazal 1 na citaci ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€ ze dne 22. 1. 2004, €. j.
5 Azs 37/2003 a ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004. Zalobce mél svou pobytovou situaci
fesit jinou zdkonnou cestou, nikoli prostfednictvim spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

K zadatelem tvrzené obavé z mozného postihu domovskymi statnimi organy za jeho
nelegélni pobyt mimo uzemi Vietnamu, zalovany poukazoval na jeho pobytou historii a poté
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012-46 kde je
uvedeno, zZe ,, hrozba trestniho stihani Ci jiz zahdjené trestni stihani miize byt sama o sobé
azyloveé relevantni, pokud osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni
fyzické ¢i psychicke utrapy ¢i dokonce smrt jiZ jen z divodu, ze v zemi piivodu takové nasledky
trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné casti pripadii) nastavaji, tj. jsou primerené
pravdeépodobné (§ 12 a § 14a zakona o azylu). Dale tak tomu miize byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdani ¢i mozného stthani v
nezadoucim smeru vyznamne a s velmi tizivymi diisledky pro sféru jeho zakladnich prav
vymykaji obvyklym standardiim zemé piivodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z ucelovych
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politickych divodii i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného
nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz
prostredky k naprave takto ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi piivodu
nejsou k dispozici Ci jsou neucinné. Azylové relevantnim ditvodem proto vétsinou nebudou
excesy pri vySetrovani, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym
zamerem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedlnosti, nedosahuji-li nelidskych
rozmeri. “ V pripad¢ zadatele takové skutecnosti zjistény nebyly.

K tvrzeni zadatele, Ze mu nahradni cestovni doklad nebyl vydan, protoze jej nemohli
identifikovat v systému, spravni organ uvedl, Ze toto tvrzeni Zadatele je podivné, jelikoz ke
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dolozil zapis z pobytové knizky vydané
vietnamskym statnim orgadnem Policii ¢tvrti Q8, ze dne 28. 10. 2010, na jméno zadatele
M.V.D., kde figuruje jako manzel a na jméno M.T.H.T., coz je Zadateliv syn. Z tohoto
dokumentu lze usuzovat, ze zadatel figuruje v evidencich vietnamskych statnich organi.
Spravni organ své tvrzeni dokladal i skutecnosti, ze zadatel v pribéhu spravniho fizeni nijak
nedolozil podani zadosti o vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu na vietnamské ambasadé
v Praze, ackoli uvedl, Ze kopii pfedmétné zadosti ma jeho pravni zastupkyné.

Dale se zalovany zabyval socio-ekonomickou situaci v zemi plivodu Zzalobce
s ohledem na jeho tvrzeni, ze by nem¢l po navratu, kde bydlet. V této souvislosti piedevsim
poukazoval na informace ziskané ze zprdv Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
z kvétna 2016, kdy nejen na jejich podklad¢é dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje zdkonné
podminky pro ud€leni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl se mu neudéluje.

Po zhodnoceni podminek pro ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu zalovany dospé¢l k zadvéru, ze zalobci ani tato forma mezinarodni ochrany
nemiize byt udélena. Zalovany rovnéz posoudil, zda jsou v ptipadé Zalobce splnény podminky
pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Po zhodnoceni rodinné,
socialni a ekonomické situace, pti souasném piihlédnuti k jeho véku a zdravotnimu stavu
zalovany konstatoval, Ze se Zalobci humanitarni azyl neudéluje.

Dale se zalovany zabyval moznosti ud€leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Zalovany konstatoval, e zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zadateli hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti
vazna tjma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti. Pokud se tyka posouzeni skutecnosti, zda
zalobci po navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, spravni
organ konstatoval, ze k takovému zavéru nedosp€l. Sva tvrzeni zalovany optel o shora
uvedené zpravy a informace eskych i svétovych agentur. Zalovany k tomu doplnil, Ze
zadatel v pribéhu spravniho fizeni sdélil, ze svou vlast opustil z Cist¢ ekonomickych
pohnutek, kdy pro svou osobu hledal v evropskych zemich vyhodné;si ekonomické moznosti,
nez které mél ve své vlasti. Statni vietnamské organy nejevily o osobu Zalobce zadny zajem
pied jeho odjezdem z vlasti pfed rokem 1991 a rovnéz ani za jeho pobytu ve vlasti pfed jeho
poslednim vycestovanim v roce 2001. Spravni organ doplnil, Ze Zadatel v prib¢hu spravniho
fizeni nehovofil ani o Zadnych problémech ze strany domovskych statnich organti skrz jeho
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zadosti 0 azyl v Némecku v roce 1991.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivli k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
informacnich prament nedosp€l zalovany k zavéru, Ze by zalobci v piipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpe¢i vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. ZvySe uvedenych informacnich zdrojii bylo zalovanému rovnéz znamo, ze v
zemi puvodu zadatele neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno
pokléadat ve vztahu k zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalovany pokracoval v posuzovani moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14b
odst. 1 zadkona o azylu, ale 1 v tomto ptipad¢ shledal, Ze nejsou dany zadné diivody, pro které
by mohla byt dopliikova ochran Zalobci v souladu s pfedmétnym ustanovenim udélena.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. 7. s.“), rozhodl soud bez jednani, nebot’ zalovany
souhlasil s takovymto postupem a zalobce sviij nesouhlas s timto postupem ve lhité mu
k tomu poskytnuté a ani nasledné nevyjadiil.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku
rozhodovani soudu (Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Ve vztahu k uvodni ryze obecné namitce Zalobce, Zze Zalovany nespravné zhodnotil
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ve vSech jejich formach podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b, soud uvadi, Ze se s touto namitkou neztotoznil. Ze shora uvedeného
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany se jednotlivymi
formami, resp. moznostmi ud€leni mezinarodni ochrany zabyval. Posuzoval jednotlivé
instituty a s ohledem na dtvody, pro néz zalobce zadal udéleni mezinarodni, resp. na tvrzené
obavy zalobce dospél k zavéru, Ze Zalobci neni mozné na jejich zakladé udélit mezinarodni
ochranu, pfi¢emz soud se s posouzenim Zalovaného zcela ztotoziuje. Zalobce nepredestiel
azylové relevantni piib¢h, na jehoz zéklad¢ by bylo mozné uvazovat u udéleni mezinarodni
ochrany, at’' uz ve form¢ azylu nebo doplitkové ochrany.

Pokud Zalobce ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu argumentuje svou obavou z mozného postihu ze strany statnich organii v zemi svého
puvodu za jeho nelegalni pobyt mimo tzemi Vietnamu, soud uvadi, Ze podle § 12 pism. b)
zékona o azylu se cizinci udeli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze cizinec md oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma nebo v pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste. Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢j.5 Azs 36/2008 —119, vyplyva, zZe: ,pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu musi Zadatel kumulativne splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet
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mimo zemi svého piivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se
presumuje z povahy veci), (2) musi mit oduvodnény strach [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3)
jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu ve
spojent s definici prondasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana
v zemi puvodu selhala (§ 2 odst. 10 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovain z azylové
relevantnich ditvodii [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospé€l soud k nazoru, ze
v daném piipad¢ nebyly vSechny vyse uvedené podminky naplnény a uvaha zZalovaného je
proto v tomto bod¢ spravna.

Aby bylo moZné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zdkona, musi byt
pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec stdtnim obCanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronésledovani nebo vazné
ujmy muze byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
Ujmou, pficemz divodem jednani museji byt pohnutky zdkonem taxativné vymezeny. Tedy
osoba, kterd 7zadd o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt pronasledovana z divodu rasy,
pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urc¢itych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z podkladi zalovaného, resp. ze zprav a informaci poskytnutich Ministerstvem
zahrani¢nich véci, Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM), Human Right Watch a
Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2017, vyplyva, Ze situace obfanil Vietnamu, ktefi se
chtéji, 1 po dlouhodobém pobytu, vratit do zeme svého piivodu neni ze strany statnich organu
Vietnamské socialistické republiky nijak komplikovdna. Na dlouhodobou realizaci Zivota
obcanil Vietnamu mimo domovsky sta hledi Vietnam podle nékterych zprav jako na pozitivni
skute¢nost, ba dokonce na pifinosnou, a to pfedev§im s ohledem na ve Vietnamu chybé&jici
socialni zabezpeceni, které je kompenzovano pravé vietnamskymi obCany Zijicimi mimo svij
domovsky stat, ktefi zasilaji své pfijmy vlastnim rodindm Zijicim stdle ve Vietnamu. Na
uvedeném postoji nic nemeni ani podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jedinou skutec¢nosti,
ktera by zpfisnila postoj statnich organii vii¢i obCanovi, ktery by se chtél vratit do zemé& svého
ptvodu, by byla ta, ze se dopustil ostré kritiky vietnamského rezimu ¢i dokonce konkrétnich
ptredstavitelll, coz se ovSem v daném piipadé zalobce nestalo.

Soud tak nezjistil zadny diivod, ktery by odiivodiioval udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na uvedeném nemitize niceho zménit ani argumentace
zalobce, ze mu nebyl ze strany piislusného orgdnu vydan néhradni cestovni doklad s tim, ze
zalobce nemohl byt identifikovan jako obfan Vietnamu. Soud se v této souvislosti zcela
ztotoznil s poukazem Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
€. J. 7 Azs 9/2012-46a a s jeho tvrzenim, ze se takovéto konstatovani zalobce nezaklada na
pravdég, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dolozil
zéapis z pobytové knizky vydané vietnamskym statnim organem Policii ¢tvrti Q8, ze dne 28.
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10. 2010, na jméno zadatele M.V.D., kde figuruje jako manzel a na jméno M.T.H.T., coz je
zadateliv syn. PfiemZ tento dokument doklad4, Ze Zalobce musi figurovat v evidencich
vietnamskych statnich organt.

Navic soud uvadi, ze argumentace zalobce tykajici se opatiovani ndhradnich dokladt u
ptislusného organu podporuje zavéry zalovaného o tom, Ze Zalobce Z74d4 o mezinarodni
ochranu pouze z diivodu legalizace svého pobytu na uzemi CR, k emuz tento institut oviem
vibec neslouzi.

Poukaz zalobce na to, ze se jiz zapojil do pracovniho procesu v CR, a Ze zde ma
1 bydlisté, neni pro danou véc podstatnym, nebot” neni nijak relevantnim pro posouzeni
moznosti udéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

Zavérem soud konstatuje, Zze zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vSechny v dob¢
rozhodovani znamé skuteCnosti a vSechny podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zhodnotil vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zteteli zakladni
zasady spravniho prava, kdy na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél ke spravnému
zaveéru, ze zalobci nemize byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle které¢ho by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z G¢astnikl pfiznana.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102
a nasl. s.r.s.).

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vvhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



