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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci
zalobkyné: xxxx, zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢. . MV-142862-5/SO-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. MV-142862-5/S0O-2014,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 7.
2014, ¢. . OAM-2495-13/TP-2014, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,zdkon o pobytu®), zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné se domaihala zruSeni napadeného i prvostuptiového spravniho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé uvadéla, Ze z ust. § 71
odst. 1 zakona o pobytu neplyne povinnost predkladat titul pfijmu, resp. pracovni
smlouvu, proto se domniva, ze ptislusné vyzvé k odstranéni vad zadosti vyhovéla. Spravni
organ nemél pochybnost o vysi pfijmu, ale zadost zamitl pouze ztoho davodu, ze se
domahal dolozeni pracovni smlouvy, coz neuvadi ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, ale
v jeji priloze, ktera jde nad ramec zakona. Dale napada, Ze aplikace tohoto zikonného
ustanoveni je mozna pouze za podminky, ze nebude mit negativni dopad do soukromého a
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rodinného zivota zalobkyné, coz podle jejiho nazoru zalovany nehodnotil, kdyz ji odvodil
pouze z cizineckého informacniho systému, ktery tak nebyl zjistén.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtvodné,
pticemz duvody jsou obdobné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K Gstnimu jednani nafizenému na den 2. listopadu 2017 se zalovany nedostavil a
z néj se omluvil, soud tak jednal v jeho nepfitomnosti, zastupce zalobce na tomto jednani
setrval na svych prednesech.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné po vyzvé
dolozila potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti za obdobi 11/2013 az 1/2014 vydané
spolecnosti Druzstvo Julman, rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani na obdobi
od 28. 1. 2014 do 27. 7. 2014 vydané Utadem prace Ceské republiky, a doklad o zaji$téni
ubytovéani. Ministerstvo vnitra neakceptovalo Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky a
potvrzeni o vysi prfijma ze zavislé Cinnosti, nebot pfijmy znich vyplyvajici nelze
akceptovat pro Ucely spravniho rizeni, nebot takové doklady jsou netplné. Z potvrzeni o
vysl prijmu ze zavislé Cinnosti je sice zrejmé, ze prumeérny mési¢ni prijem zalobkyné
dosahuje vys$i xxxxxxx K¢, avsak vzhledem k absenci platné pracovni smlouvy neni
zadnym zpusobem zfejmé, zda ma zalobkyné na tento prijem narok. Ministerstvo vnitra
dale posuzovalo, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu nebude
znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, a dospélo
k zavéru, ze takové skutelnosti nebyly v prabéhu fizeni prokazany, nebot z cizineckého
informaéniho systému plyne, Ze Zalobkyné je na Gizemi Ceské republiky sama, m4 dceru,
ktera zije na Ukrajiné, pobyvala zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zameéstnani s platnosti od 1. 5. 2012 do 30. 5. 2013, dne 23. 5. 2013 podala zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, o této zadosti zatim
nebylo pravomocné rozhodnuto, proto zamitavé rozhodnuti nema vliv na jeji dosavadni
pobytovy status.

V odvodnéni je dale uvedeno, ze podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu se za
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na zemi povazuje doklad prokazujici
thrnny mésic¢ni ptijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi
v zakonem pozadované vysi. Vycet dokladl neni taxativné vymezen, nicméné se musi
M V/e /4 4 v/ v 4 / V/e o v /4
jednat o prijmy prokazatelné, v daném pripadé musi byt k prijmium ze zaméstnaneckého
poméru prilozen pravni titul, z néhoz takové prijmy plynou. Toto spravni fizeni je
ovladano dispoziéni zasadou, proto je na Gcastniku fizeni, aby prokazal sva tvrzeni, pokud

/ v/ 7 vV /7 v . / . ’ v/, ’ Ve v /
chce byt v fizeni Gspésny. Zalobkyné ani v ramci odvolaciho fizeni nedolozila pozadovany
doklady (pracovni smlouvu), ktera by prokazovala ptiznani naroku pfijmd z jejiho
pracovnitho poméru a potvrzeni pracovné-pravniho vztahu. Dale je uvedeno, ze
ministerstvo se fadné vyporadalo s dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Z predlozeného spravniho spisu dale mj. vyplyva, ze vyzvou ze dne 5. Gnora 2014
byla zalobkyné vyzvana mj. k dolozeni dokladu o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu
na Uzemi ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu; zalobkyné téhoz dne tuto vyzvu
prevzala, coz potvrdila podpisem. K vyzvé je ptilozeno pouceni oznacené jako priloha,
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kterd je nedilnou soucasti prislusné vyzvy oznaCené datem vydani a Cislem jednacim,
ohledné dokladu o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na zemi je zde mj. uvedeno, ze

/ \4 M M4 v V7/e .. . i / v/ o
za takovy doklad se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny; u pfijma
ze zaméstnani je to potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vysi prumérného (istého
mési¢ntho vydélku za predchozi kalendarni ctvrtleti a original nebo ovérena kopie
pracovni smlouvy.

Ve spravnim spise je dale zalozeno podani zalobkyné ze dne 27. 2. 2014, jehoz
ptilohou je mj. potvrzeni o vy$i ptijmu ze zavislé Cinnosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
. Vv « o . /v I NV
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu: ,,Za doklad o zajistént prostredki k trvalému
pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a suhrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c¢ odst. 3
pism. c)] nebude niZsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim9d) cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro cely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné
prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalébo pobytu na iizemi z prostiedkii vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro iicely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pfijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym wvérobodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predloZit vypisy z ctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyjvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu. .

Pii hodnoceni divodnosti podané zaloby se zdejsi soud ztotoznuje s pravnim
zavérem zalovaného, ze pro hodnoceni naplnéni zakonné podminky ,prifjem cizince je
. /¢C ° / v 4 4 4 . / VvV / V7 4 \4
pravidelny® je nutné trvat na dolozeni pravniho titulu vyplacenych penéznich dastek, jimz
. v/ v 4 s Ve ] v 4 Ve 4 v /v _/ /. v . v v 4 4
je v pripadé potvrzeni o vysi prumérného Cistého mési¢niho vydélku i predlozeni pracovni
smlouvy v originale nebo kopii. Zakon ve svém ustanoveni uvadi dikazni prostfedky
pouze prikladmo (srov. uziti slova ,,...zejména potvrzenim...); nikde sice pfimo nestanovi
povinnost predlozit pracovni smlouvu, vychazi vsak ze shora uvedené pravidelnosti ptijmu
cizince. Pro toto posouzeni zakonného znaku pravidelnosti pfijmi cizince je tak namisté
trvat na tom, aby cizinec predlozil i1 pravni titul prokazujici pobirany ptijem, zda se tak
jedna o pfijem pravidelny. Pracovni smlouva jako pravni institut soukromého prava mtze
byt uzaviena na ruzné obdobi sruznymi modifikacemi a podminkami s ohledem na
y y p
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ptislusnou smluvni volnost; ze samotného potvrzeni o pfijmu tak neni mozné tyto mozné

modifikace posoudit. Proto pozadavek na dolozeni pracovni smlouvy odpovida tomu, aby
/ 7 IV v/ v . . Ve .. ’

spravni urady mohly radné posoudit pravidelnost pfijmu cizince a tim tak rozhodnout o

podané zadosti.

V dané véci byla zalobkyné konkrétné seznamena stim, ze za pfislusny doklad
povazuje spravni urad nejen pouze potvrzeni o prijmu ze zameéstnani, ale rovnéz pracovni
v v/ v/ 4 v 4 v 4 4 4
smlouvu, coz bylo primo uvedeno v priloze ji predaného pouleni. Po vydani
prvostupniového rozhodnuti pak rovnéz méla moznost tuto pracovni smlouvu v ramci
odvolaciho tizeni dolozit a tim tak ovlivnit ptislusny rozhodovaci diivod, to vSak neudinila
4 v Ve M 4 v/ 4 v/ \4 v v
(pracovni smlouvu nepredlozila ani v soudnim fizeni). Lze tak uzavfit, ze zalobkyné byla
konkrétné poucena, ze pracovni smlouvu je nutné dolozit, pricemz je nerozhodné, zda se
tak stalo v predaném poucenti, ¢i v jeho priloze, ktera je nedilnou soucasti tohoto poucent,
M v v/ M 4 4 4 v/ v 4 v 7 M 4 v M /
je oznalena Cislem jednacim a datem vydani prislusného poucdeni, je tak zjevneé, ze se jedna
o jedinecny dokument, ktery pouze blize rozvadi skuteCnosti, které jsou obsazeny
v samotném poucent.

Soud pak nesouhlasi ani stim, ze by nebyl hodnocen dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot tato skutecnost pfimo v oduvodnéni
hodnocena byla (,Zalobkyné je na dizemi Ceské republiky sama, md dceru, kterd Zije na
Ukrajiné, pobyvala zde na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem zaméstndani
s platnosti od 1. 5. 2012 do 30. 5. 2013, dne 23. 5. 2013 podala Zidost o prodlouzeni povoleni
k dloubodobému pobytu za icelem zaméstnani, o této Zddosti zatim nebylo pravomocné
rozhodnuto, proto zamitavé rozhodnuti nema vliv na jeji dosavadni pobytovy status...<). Soud
se s timto hodnocenim ztotoznuje, pricemz zalobkyné ani v odvolani ani v zalobé neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ by takovy zavér nebyl v souladu se skutecnosti. Pokud
ministerstvo vnitra tento zavér ucinilo z prislusného cizineckého informacniho systému,
pak takovy postup je logicky a neni v rozporu s zadnym zakonnym ustanovenim.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



