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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci Zalobce:
ANAS, spol. sr.o., se sidlem Ptibramska 506, Dobfis, IC: 46357777, zastoupen: JUDr.
Vladimir Skalicky, advokat, Dlouha 138, Pfibram II, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotntho prostfedi, se sidlem Vrdovickd 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.9.2014 ¢.5.: 3019/500/13, 90372/ENV/13,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2014 ¢.j.: 3019/500/13, 90372/ENV/13, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd tzeni zaplatit Zalobci ¢astku 16.927,10 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku, do rukou JUDr. Vladimira Skalického,
advokata.

Odavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfed,
oblastniho inspektoratu Praha (dale také jen imspekce®), ze dne 16. 9. 2013, ¢.
CIZP/41/O0OP/SR01/1205375.003/13/PZM. Ve spravnim Fzeni byl Zalobce pravomocné
potrestan za skutek, Ze nedovolené zasahl do prirozeného vyvoje zvlast chranénych
zivo¢ichu podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny nebo
zakon®), a to snizenim hladiny Horntho rybnika v Sudovicich na pozemku parc. ¢. 131/2
v katastralnim Gzemi Sudovice v dobé rozmnozovani obojzivelnikd, zjisténym inspekci ve
dnech 17. - 22. 4. 2013, ¢imz doslo ke zniceni nejméné 35 snusek vajicek ropuchy obecné,
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ktera je razena mezi ohrozené zivoCichy, a podléha tak ochrané podle ust. § 50 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, pricemz tento zasah byl proveden bez povoleni o
vyjimce ve smyslu ust. § 56 zakona o ochrany pfirody a krajiny, ¢imz zalobce nedovolené
zasahl do pfirozeného vyvoje chranéného druhu a porusil ust. § 50 odst. 1 a 2 zdkona o
ochrané prirody a krajiny. Za tento skutek byla zalobci podle ust. § 88 odst. 1 pism. )
zakona o ochrané ptirody a krajiny ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢. Zaroven byla
zalobci ulozena povinnost nahradit pausalni castku nakladu fizent statu.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni a vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 4 v /v 4 v 4 \4 v c ‘v o
zalovanému k dalSimu fizeni, eventualné snizeni ulozené pokuty. V zalobé, jejimiz dtvody
M Ve v 4 /4 v M 4 v \4 / 4
je soud pti prezkumu vazan, uvedl, Ze si neni védom, ze by provedl nedovoleny zasah do
Ve / / M IV _V 4 v / o Ve Ve o v v 4 4 WA v
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha zivodichu, na predmétném rybnice radné,
stejné jako v minulych letech, hospodafil. Z napadeného rozhodnuti neni podle jeho
nazoru dostateCné ztrejmé, v em spociva nepovolenost ¢i protipravnost jednani zalobce (z
jakych pravnich predpisi je dovozena nedovolenost pohybu hladiny rybnika, vjakém
. ’ ’ v .. v 7 o / ’ . .
rozsahu, v jakém obdobi a z ¢eho dovozuje inspekce poruseni konkrétni pravai povinnosti
zalobce). Rozhodnuti je podle jeho nazoru zalozeno na predpokladech ¢i domnénkach,
aniz by bylo presné specifikovano, v dem protipravni jednani spociva; nepostaci uvahy o
tom, ze zalobce ma mit o néCem povédomi (i ze se jedna o notoricky znamé informace o
biologii. Neni patrné, zjakého pravniho predpisu plyne konkrétni obdobi, v némz
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probihaji vyvojové cykly rtznych zivodichd a zda je povinnosti zalobce prakticky
nepretrzité sledovat vyvojové cykly vsech potencionalnich zivodichu v oblasti, kteri
mohou byt chranéni.

Zalobce dile poukéazal na to, %e vypousténi a pfenddeni Zivotich do jeho rybnika
tretimi osobami bylo provadéno bez povoleni, pres opakované stiznosti a oznameni se
timto jednanim spravni organy nezabyvaly, naopak trestaji zalobce za nedostatecnou péci o
takoveé zivocichy.

V posledni casti zaloby napada vysi ulozené pokuty, ktera je podle jeho nazoru
neprimérena zpusobenému nasledku, a nebyly vzaty na zfetel okolnosti ve prospéch
zalobce (jedna se o beztthonny subjekt, v minulosti nebyl postizen), oddvodnéni pak
povazuje za nepriléhavé a nezohlednujici konkrétni okolnosti daného ptipadu.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz divody jsou obsahové shodné s témi, které jsou uvedeny v odtivodnéni
napadeného a prvostuptiového spravniho rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. listopadu 2017 Géastnici na svych procesnich
prednesech setrvali, zalobce doplnil své vyjadfeni fotodokumentaci o prenaseni zivocicht
do predmétného rybnika i jinych jeho rybnikd, a oznameni, které ulinil, stejné jako
rozhodnuti o ulozeni pokuty jinému subjektu, které si zalobce vyzadal od inspekce podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Tyto listiny soud provedl k dikazu a zalozil je do spisu; s ohledem
na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti soud zrusil z divodu nedostate¢ného zdtvodnéni
vyse pokuty a zjiSténi plynouci z téchto listin mize byt vyuzito pro nové rozhodnuti ve
véci, muze tyto dikazy v dalsim fizeni pouzit zalovany v dalSim fizeni pfi Gvaze o vysi
pokuty (ust. § 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho).
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze na zakladé vlastniho
zjisténi v misté samém dne 17. 4. 2013 a 22. 4 2013 a ovéfeni neexistence vyjimky ze zakaza
danych ust. § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny zahajila inspekce fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt. Na zakladé spisového materialu zalovany ma za zfejme,
ze na predmétném pozemku doslo ke skodlivému zasahu do prirozeného vyvoje druhu
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ropuchy obecné, nebot v obdobi rozmnozovani obojzivelniki probihalo vypousténi
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rybnika, pticemz tato faze vyvoje od nakladeni vajicek do vyvoje pulct je existenéné
vazana na vodni prostfedi; v tomto pripadé byl snizenim hladiny a obnazeni pobrezni a
vodni vegetace omezen reprodukini potencial predmétného druhu. Ohledné této faze
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vyvoje je obecné znamé, ze ropucha obecna se ve vodé vyskytuje pouze v kratké obdobi
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pareni a kladeni vajicek, priCemz se ropuchy zpravidla vraceni kazdy rok tam, kde
dokondily sviy larvalni vyvoj, aby se zde mohly opét rozmnozit. Mezi ponofenou vodni
vegetaci Ci vétve klade samice rosolovity retézec ($nuru vajicek) dlouhy nékolik metr,
ktery jich mtze obsahovat az 6 000 (v odavodneéni je uveden odkaz na odbornou literaturu
- Barus V., Oliva O. (1992) Fauna CSFR. Obojzivelnici. Academia, Praha, nebo Reichholf
J, Diesener G. (1997): Obojzivelnici a plazi. Knizni klub, Praha). Zakladni podminky
ochrany zvlasté chranénych druha zivocicht jsou dany ust. § 50 zakona o ochrané prirody
a krajiny, vyjimky muze povolit organ ochrany prirody podle ust. § 56 odst. 1 tohoto
zakona, coz se v daném pripadé nestalo.

Ohledné vyse ulozené pokuty a zakladnich predpokladi naplnéni skutkové
podstaty deliktu je konstatovano, ze podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
ptirody a krajiny je horni hranice pokuty 1.000.000 K¢, predpokladem pro ulozeni sankce
je existence protipravniho jednani, skolovy nasledek a prfi¢inna souvislost. Odpovédnost je
objektivni (za nasledek), neni tak podstatné, zda zalobce provadél vypousténi rybnika bez
ptislusné vyjimky ¢i souhlasu organt ochrany pfirody tmyslné ¢i z nedbalosti, nebo zda
vubec o protipravnosti mohl védét, pro sankcni odpovédnost postadi, ze fakticky zasah
fakticky realizoval.

Dale v reakci na odvolaci namitky je v oduvodnéni mj. uvedeno, ze manipulace
s hladinou rybnika v dobé rozmnozovani predmétného druhu obojzivelnik méla nevratné
disledky na snisky vajicek, tj. na jejich zanik, proto je tfeba odmitnou namitky tykajici se
chybéjicich dajii o poruSeni zavaznych norem, nebot zalobce nebyl opravnén jednat se
zakazy uvedenym v ust. § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj. nebylo mu povoleno
narusovat prirozeny vyvoj (nejen) ropuchy obecné a zptsobit thyn vyvojovych stadii
tohoto druhu. Skutelnost, ze inspekce uvedla v rozhodnuti formulaci, ze vypousténi
rybnika provadél zalobce v nevhodnou dobu, vyplyva zaktuilniho stavu v lokalité,
z obecné znamého chovani ropuchy obecné. Zalobce jiz od roku 1997 podniki v chovu
ryb a zemédélstvi, proto to posiluje nutnou vétsi miru védomosti o mozném vyskytu
riznych druht Zivocicht v rybnice ¢i jeho okoli, tak i opatrnosti a predvidavosti, kterou
lze odlekavat ve vztahu k ochrané ptirody. Ohledné poukazu zalobce na prfenaseni
zivocicht do rybnika jinymi osobami je v odGivodnéni uvedeno, ze se jedna o namitku bez
dopadu na toto fizeni pro nepodlozenost tohoto tvrzeni a neupresnéni takovych osob, a
pro odli$nost takového jednani s pfedmétem tohoto fizeni, shledané poruseni zikona
jinymi osobami muze byt podnétem pro zahijent jiného samostatného spravniho fizeni.
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K odivodnéni vyse ulozené pokuty ve vztahu k odvolacim namitkam je
v oduvodnéni uvedeno, ze se zalovany ztotoznil sdivody, které uvedla inspekce
v prvostupriovem spravnim rozhodnuti, poukazal na to, ze pokuta byla ulozena ve ¢tvrtiné
sazby, a ze inspekce vychazela ze zakonnych hledisek podle ust. § 88 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny (konkrétné ze zavaznosti a dusledku evidentné skodlivého
4 v o / /4 / 4 v v/ .. v
zasahu do vefejného zajmu daného zakonem o ochrané pfirody a krajiny na ochrané
zvlasté chranéného druhu). Dosavadni bezihonnost zalobce neni kritériem pro posuzovani
vyse pokuty. Jednani zalobce pak neni zanedbatelné, zaznamenany vyskyt velkého
mnozstvi (stovek) ropuch obecnych v rybnice a jedinca v okoli rybnika i na obnazeném
o . Vv vV {Ve Ve v U v
prostoru nezpusobuje nepresvédéivost ¢i neprezkoumatelnost hodnoceni. Ohledné
4 / M M V4 4 o v / 4 4 V/V 4
namitanych likvida¢nich nasledka pokuty zalovany poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133. Zalobce
s odvolanim dolozil podklady o svych majetkovych pomérech (pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob a ptiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi let 2010 - 2012),
z podkladt 1ze dovodit, ze zalobce prabézné vykazuje zisky za asi 0,5 milionu K¢ az témér
1 milion K¢ a disponuje majetkem fadové prevysSujicim ulozenou pokutu (aktiva asi 8
milionu K¢, dlouhodoby majetek asi 6 miliona K¢&), podle 4daji katastru nemovitosti
vlastni takeé dalsi vodni plochu. Ulozenou pokutu tak povazuje za citelnou, nikoliv vsak
likvidacni.

V odavodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti je ohledné vyse pokuty m;.
uvedeno, ze ackoliv doslo ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje ropuchy obecne,
samotny biotop byl zachovan, dale Ze negativni zasah trval pomérné kratce, dva dny pote,
co inspekce na situaci upozornila, bylo vypousténi rybnika zastaveno a bylo prikroceno
k jeho napousténi. Pocet zniCenych snusek odpovida stejnému mnozstvi Uspésné
odparenych samic (35 snusek); vzhledem k celkovému poctu zab pozorovanych na lokalité
dne 17. 4. 2013, a vzhledem k poctu vajicek v kazdé snusce, se inspekce nedomniva, ze
doslo ke zniceni rozmnozovaciho uspéchu prevazné ¢asti mistni populace, a to i v pripadé
zohlednéni skutecnosti, ze bézny pomér pohlavi u tohoto druhu ¢ini 4 - 6 : 1 ve prospéch
samctl. Zalobce zpisobil pHmé znemoznéni realizace biotického potenciilu u nejméné 35
samic ropuchy, ackoliv se inspekce domniva, ze zniceni téchto snasek je pouze zlomkem
z celkového mnozstvi vyvojovych stadii ropuch uhynulych v disledku konani zalobce,
nedovozuje vtomto ohledu zadné dalsi zavéru. Navic vzhledem ke skutecnosti, ze
v lokalité se dlouhodobé udrzuji pocetné stavy obojzivelnikd, nelze tvrdit, ze by
hospodarska ¢innost provadéna na pfislusném rybnice méla pro zvlasté chranéné druhy
z hlediska dlouhodobé moznosti vyskytu nasledky fatalni. Za okolnost zvyS$ujici miru
zavaznosti jednani povazuje inspekce skuteénost, ze minimalné diky kontrole dne 6. 6.
2012, které byl osobné pifitomen jednatel zalobce, zalobci muselo byt znamo, ze se
v lokalité vyskytuji zvlasté chranéné druhy obojzivelnikd, presto v letosSnim roce provedl
vypusténi rybnika zcela necitlivé vici pottebam této skupiny zivocicht. Zasah zalobce by
nemél tak negativni charakter, pokud by jej provedl pfed podatkem rozmnozovaci sezény,
stejné bylo mozné pfistoupit k pomalému snizovani hladiny rybnika po vylihnuti a
rozplavani pulct.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, jez jeho

4 4 v ’ 4 v 4 o . Vv M 4 ’ 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.t.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: (1) Organ ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické
osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo
jednant tim, Ze

a) poskodi soucist prirody ve zvldsté chranéném sizemi, nedovolené zméni nebo obrozZuje
jeho dochovany stav,

b) poskodi nebo znici pamatny strom,

¢) poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les,

d) nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje zvldasté chranénych drubi rostlin,

e) usmrcuje nebo chovd ptiky s vyjimkou téch, kteri mobou byt loveni, nebo zvldsté
chranéné Zivocichy bez povolent, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje,

1) vykondvd cinnost zakdzanou v ochranném pasmu urceném k zabezpeCeni zvlisté
chranénych Cisti prirody,

g) neumozni osobam opravnénym podle § 62 nebo § 68 odst. 4 a § 81 vstup na pozemky,
které vlastni nebo uzivd,

h) nesplni oblasovaci povinnost podle tohoto zikona nebo nesplni povinnost nahradni
vysadby podle § 9,

i) provddi skodlivy zdsabh do vyznamného krajinnébo prvku bez soublasu organu
ochrany prirody,

1) porusuje podminky stanovené k ochrané prechodné chranénych ploch,

k) nedodrzuje omezeni nebo zikaz vstupu vyblaseny podle § 64 nebo porusuje ustanoveni
navstévniho 7adu narodniho parku,

1) poskozuje nebo nici jeskyni nebo jeji soucdst nebo porusuje jiné povinnosti stanovené k
ochrané jeskyni podle § 10,

m) nesplni nékterou z povinnosti k paleontologickému ndalezu podle § 11 odst. 1,

n) vysazuje ¢i vysévd umeéle vypéstované zuldsté chranéné rostliny nebo vypousti zvlasté
chranéné Zivolichy narozené a odchované v zajeti do volné prirody bez soublasu orginu ochrany
privody.

Podle ust. § 88 odst. 3 tohoto zakona: ,Pri stanoveni vyse pokury se priblizi k
zdvaznosti protipravniho jedndni a k rozsabu hrozici nebo zpiisobené sjmy ochrané prirody a
krajiny.

S Zalobnimi namitkami, kde Zalobce napada, ze z rozhodnuti neni patrné, kterou
konkrétni povinnost porudil a tim tak neni zfejma protipravnost jeho jednani, soud
nesouhlasi a tuto ¢ast zaloby povazuje za nedivodnou. Protipravnost jednani zalobce byla
dostateCné zdivodnéna jak v prvostuptiovém, tak i v napadeném spravnim rozhodnuti, a
spociva v dobé, kdy Zalobce snizeni hladiny rybnika provedl, tedy v dobé sntisky vajicek
ropuchy obecné. Tim tak doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi, resp. k zasahu do
ptirozeného vyvoje tohoto zivodicha, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty podle ust. §
88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Namitka, ze se zalovany nedopustil
zadného protipravniho jednani, tak vtomto pripadé nemuze obstat - protipravnost
(nedovolenost) jednani spoliva v tom, ze snizeni hladiny rybnika provedl v této konkrétni

dobe.
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Pokud zalobce podnika v urcitém oboru, musi mit rovnéz urlité znalosti o
prostredi, v némz tuto ¢innost vykonava. Pokud tedy prislusny rybnik uziva k odchovu
nasadovych ryb, kdy musi snizeni hladiny rybnika provadét na jare, musi si byt zaroven
védom, ze to je ro¢ni obdobi, vnémz dochazi k pafeni a snisce ropuchy obecné, a
ptipadné casové snizeni hladiny rybnika této skutecnosti prfizpusobit, nebo pozadat o

v/ v /o 4 v v/ ..
ptislusnou vyjimku podle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nebo inspekce vychazi z néjakych obecné

’ ’ v / - ’ - ’ v, . 01

znamych skute¢nosti, pak ty jsou v rozhodnuti rozvedeny, nejedna se o zadnou libovuli

v rozhodovani, ale o odkaz na odborny pramen, znéhoz prameni zjiSténi ohledné
zivotniho cyklu ropuch. V tomto sméru tak zalobni namitky povazuje soud za liché.

Totéz lze uvést 1 k namitce, ze zivodichy do rybnika pfenesly tfeti osoby. Tato
namitka ve vztahu deliktni odpovédnosti zalobce nemize obstat, nebot tyto zivocichové
by se v rybniku zjevné nachazely i1 bez Cinnosti téchto osob, a 1 kdyby sem byly témito
osobami (protipravné) doneseny, i tak by byly chranény a zasah do jejich ptirozeného
vyvoje neni mozny (bez pfislusné vyjimky). Nicmeéné, Cinnost téchto tretich osob je
nedovolena, a podle nazoru soudu by inspekce na ni méla adekvatné reagovat a postihovat
j1, coz soud uvadi v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Samotna skutecnost, ze tyto
osoby zivolichy do rybnika pfinasely, vSak nema jesté vliv na to, ze zalobce snizenim
hladiny rybnika porusil shora uvedenou povinnost a tim zasahl do jejich ptirozeného
vyvoje.

Ohledné zdavodnéni vyse pokuty musi zdejst soud uvést, ze zejména prvostupriové
4 4 4 / s Ve 4 Ve A /717 . v - M
spravni rozhodnuti, které tuto vysi konkreétnéji rozebira, neodpovida logice véci a je
vnitfné rozporné - z oduvodnéni lze spiSe dospét k zavéru, ze pokuta byla ulozena v tzv.
vychovné vysi (napt. doba trvani jednani, celkovy vliv na populaci ropuch, vliv éinnosti na
biotop ropuchy apod.), ackoliv pokuta byla ulozena v pomérné citelné vysi (s ohledem na
majetkové pomeéry zalobce i typovou nebezpecnost protipravniho jednani, jak bude dale
uvedeno). V tomto sméru soud musi konstatovat, ze prvostupriové rozhodnuti v tomto
v M A v 4 v 4 /4 Vev/ o v 4 v .. 4 4

sméru je vnitfné rozporné, kdyz chybi konkrétnéjsi zdtivodnéni nebezpecnosti jednani a
zavaznosti nasledku, ktery by takto citelny trest zdGvodnil, a pokud zZalovany takové
rozhodnuti potvrdil, nedostal své povinnosti obecného prezkumu zakonnosti podle ust. §
89 odst. 2 spravniho fadu (kdyz spravnost rozhodnuti dostate¢né posoudil s ohledem na
odvolaci namitky). Soud, na rozdil od zalovaného a inspekce, pokutu ve vysi 250.000 K¢

. 2 : . A v -
nepovazuje za nijak nizkou ani s ohledem na zakonnou sazbu, ktera ¢ini 1 milion K¢, ani
nezdivodnujici zavaznost jednani, nerozliseni typové nebezpecnosti jednani a majetkové
poméry zalobce. Jedna se tak o pokutu ulozZenou sice ve ¢tvrtiné zakonné sazby, ale tato
suma rozhodné pro podnikani stfedné velkého podniku, jakym zalobce zjevné
z predlozenych podkladi svého hospodareni a majetku je, neni zanedbatelna a je v tomto
sméru nutné ji oznacit jako citelnou a potrestani jako prisné. Na druhou stranu nelze
dospét k zavéru, ze by se jednalo o pokutu likvidaéni, nebot vyse této pokuty podle nazoru
soudu sama o sobé ekonomickou likvidaci zalobce zpusobit nemuze, coz priléhavé
zdtvodnil zalovany v odGivodnéni.
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Pokud by soud ulozenou pokutu porovnal s moznosti ulozeni penézitého trestu
podle trestniho zakoniku, pak by pfi hypotetickém ¢istém prijmu 0,75 milionu K¢ Zzalobce
za rok (jako praméru z predlozenych danovych pfiznani k dani z pfijma za roky 2010 -
2012), se jedna o denni pfijem cca 2.500 K¢ denné, coz by odpovidalo této denni sazbé
penézitého trestu (ust. § 68 trestnitho zakoniku); ulozena pokuta by odpovidala asi 100
takto stanovenym dennim sazbam penézitého trestu. Pfi spachani trestného ¢inu poskozeni
zivotniho prostredi z nedbalosti podle ust. § 294 odst. 1 trestnitho zakoniku pfitom ¢ini

i 4 4 / Vv 4 vV Vv vV 7/ o o4 4 Ve i v o
maximalni vySe trestni sazby az Sest mésict odnéti svobody nebo zakaz cinnosti, coz je
/ v v v 4 4 M 4 v Ve M 4 4 4
vyméra trestu pomérné mirna. Je tak zjevné, ze pri postihu podle trestniho zakoniku by za
i /4 7 . 4 4 v v Vev/ 4 v / 4 4 4
protipravni jednani spolecensky nebezpecnéjsi, chranéné trestnim zakonikem, byla takto
v 4 VVe / Ve 4 v v 4 v / 4 4
vypoctena sazba penézitého trestu ulozitelna za pomérné zavazny nasledek takového
/ M 4 4 v 4 M /7. /4 V. Vv v/ 4
trestného jednani. I z tohoto pohledu se ulozena pokuta jevi jako znatelna a zna¢né prisna.

Jak bylo shora obecné uvedeno, konkrétni Site sazby pokuty v daném pripadé je
velmi Siroka a umoznuje sankcionovat rizna a zna¢né typové rozdilna poruseni zakona
v/ . v v ’ v . / . ’
(pocinaje napt. poskozenim dreviny rostouci mimo les podle ust. § 88 odst. 1 pism. c)
zakona, konce napt. poskozenim dochovaného stavu prirody podle ust. § 88 odst. 1 pism.
a) zakona, coz je protipravni jednani typové mnohem zavaznéjsi). Proto zakonodarce
ulozil spravnim Grfadum zakonnou povinnost posuzovat mj. zavaznost protipravniho
jednani vust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aby v konkrétnich
v/ 4 v Vev/ . v Vv 4 o / i 4 4 M 4 4
ptipadech mohlo dojit k pfesnéjsimu (i typové) rozliSeni raznych protipravnich jednani.
Proto je nutné trvat na tom, aby zejména citelnéjsi pokuty byly fadné konkrétné
zdivodnény, a to jak sohledem na typovou zavaznost protipravniho jednani, tak i1
konkrétnimi divody pro takto ulozenou sankci. Moznosti sirokého ulozeni citelného
trestu musi odpovidat povinnost takto ulozeny citelny trest oduvodnit, jinak se i
z obecného povédomi naprosto vytraci pocit spravedlnosti postihu za urdité jednani. Dale
pti hodnoceni zavaznosti jednani zalobce je nutné poukazat i na samotnou skutkovou
podstatu deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktera
M o v 4 v / M 4 4 v 4 4 /V_V 4 v / Ve Ve o
zahrnuje rizné zavazné formy jednani (napf. usmrcovani zvlasté chranénych zivocichu,
coz podle nazoru soudu vykazuje aktivni konani a maze tak byt s ohledem na skodlivost
. 4 4 v Vev/ \4 4 4 Ve 4 / M Ve Ve o M
jednani nebezpecnéjsi, nez zasahovani do prirozeného vyvoje zivocichu jako v tomto
v/ v .. /4 v / 4 4 Ve /v 4
pripadé nijak konkrétné neregulovanym konanim, kdy lze hovorit spise o opomenuti),
ktera rovnéz pfi hodnoceni vyse pokuty musi byt vzata na zfetel, nebotf i takové
hodnoceni vymezuje zavaznost protipravniho jednani, které musi byt zhodnoceno podle
zakonného kritéria podle ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Rovnéz pti hodnoceni vyse pokuty je nutné poukazat na velké zakonné rozpéti
sazby pokuty. Tomuto rozpéti pak musi na druhé strané odpovidat i priléhavé konkrétni
zdivodnéni vyse pokuty, zejména pokud vyse pokuty, jako v tomto pfipadé, nemuze byt
povazovana za tzv. vychovnou (Cemuz by spise odpovidalo odivodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti). V tomto sméru soud i v tomto pripadé opakuje svou tvahu, kterou
uvedl ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 6 A 45/2014, kdy pravni Gvaha pro
svou obecnost je vyuzitelna 1 v tomto pripadé: ,,...[je] pochopitelné, Ze kazdy pripad poruseni
zdkona, ktery inspekce zjisti, je individudlni a Ze kaZdé takové posouzeni odrazi konkrétni
okolnosti; takovy zavér viak nemiiZe obstdt v pripadé, kdy je zikonnd vyse pokuty konkrétné u
typového jednani zakonoddrcem neprovedena a spravnimu uradu pri jejim ukladani umozriuje
tak Sirokou moznost sankcionovani. Jinymi slovy veceno - spravni uvdzeni spravniho #radu
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v daném pripadé uklidini pokuty musi byt jednoznacné prezkoumatelné, aby bylo mozné
obecné vymezit, které poruseni zikona povazuje spravni iirad za vice a které za méné zdvazné
(kdyZ toto vymezeni neprovedl zdikonoddrce v lepsim rozliseni skutkovych podstat delikts).
Jinak by moblo dojit k liboviili p¥i ukladani prislusné pokuty, nebledé na to, Ze potom takova
vyse pokuty neni prezkoumatelnd. Soud je rovnéZ toho ndzoru, Ze od véci by nebyl rozbor
uloZenych pokut v jinyjch srovnatelnych pripadech (srov. ust. § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu), kdyz
Zalobce poukazuje konkrétné na vysi ulozené pokuty v jiném pripadeé, ktery byl zjevné skutkové
velmi obdobny (jednalo se o podobné opomenuti kondni), ale rozsah plochy pozemkii byl ¥adové
vy$$1 a jednalo se o ekonomicky silného delikventa (srov. skutkové vymezeni sporu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011, ¢j. 3 As 11/2011-69)... .

V tomto souzeném pripadé je nutné korektné uveést, ze ptipadny rozbor ulozenych
pokut zalobce nenamital v odvolani (v ném namital tzv. likvidacni vysi ulozené pokuty),
s ¢imz se zalovany radné vyporadal. Tuto skutecnost uvedl az v rizeni soudnim pti Gstnim
jednani, coz soud nemuze posuzovat s ohledem na koncentraci fizeni tykajici se vymezeni
zalobnich bodt pfi posuzovani davodnosti podané zaloby; vzhledem k tomu, ze soud
rozhodnuti rusi pro neprezkoumatelnost, vSak k ni muze prihlédnout zalovany v novém
rozhodnuti o podaném odvolani.

Pro Uplnost pak soud uvadi, ze namitka zalobce, tykajici se prenaseni téchto
Ve Ve o .. / M M v v v/ 4 4 \4 M i
zivofichu jinymi osobami, byla upfesnéna v fizeni soudnim, kdy zalobce doplnil i
fotodokumentaci, kde lze tyto osoby ztotoznit (registracni znacka automobilu). Ackoliv
soud souhlasi s tim, ze primo takové jednani tfetich osob s porusenim povinnosti zalobce
A 4 4 |\ 4 M /4 M 4 a 4 4 Vv 4 b4
nesouvisi, nechava na zvazeni, zda by inspekce takové protipravni jednani tfetich osob (byt
ty byly vedeny subjektivné zfeyjmé dobrymi Umysly) neméla rovnéz postihovat, aby
k nému v budoucnosti nedochazelo ¢i se takové jednani asporn minimalizovalo, a zda se
nejedna o skutecnost, ktera by méla byt zohlednéna pro vysi ulozené pokuty, kdy se maze
jednat o naplnéni zakonného znaku ,,zpsisobend sijma ochrané prirody a krajiny“ podle ust. §
88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdy se na ni (rozuméj 4ymé a jejimu
’ . oo ’ /7 i ’ / . A vV
rozsahu) podilely 1 jiné osoby svym predchozim nepovolenym jednanim. Soud pak rovnéz
oV M 4 v 4 / v v / / Ve
nemuze souhlasit s tim, ze by dosavadni bezthonnost zalobce neméla byt vzata v Gvahu pti
uloZeni vy$i pokuty, nebotf ta souvisi se zadkonnym znakem zivaznosti protipravniho
M 4 4 v o /4 /4 \4 1 . 4 . ’ 4 4 v . 4 4
jednani, kdy obecné je nutné uvést, ze recidiva deliktniho jednani zavaznost protipravniho
jednani obecné zvysSuje. Proto nelze bez dalsiho takovy argument odmitnout pouze proto,
ze pfimo neni konkrétné uveden v ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
nebot souvisi se zavaznosti jednani.

V daném pfipadé tak podle nizoru soudu vyse ulozené pokuty nebyla radné
odivodnéna, a pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skuteénost nevzal v Gvahu
z hlediska obecného prezkumu zikonnosti rozhodnuti, zatizil i on touto vadou své
rozhodnuti. Proto soud napadené spravni rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.), kdyz neptistoupil k tomu, aby
sam pokutu snizil podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s., nebot pro takové snizeni pokuty prozatim
nebyly shromazdény dostateéné podklady, aby v tomto sméru mohl soud rozhodnout.
Konkrétni zdGvodnéni vyse pokuty bylo provedeno prozatim zna¢né nedostateCné a
v tomto sméru je nutné zavéry, z nichz budou plynout pfislusné pravni Gvahy o vysi
pokuty, doplnit. Soud nezrusil prvostupriové spravni rozhodnuti, nebot vytykanou vadu
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lze odstranit v odvolacim fizeni a nechava tak na uvaze zalovaného, jak bude nadale
procesné postupovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Vyse
této nahrady se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby (nikoliv
z podaného navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby, kde byl zalobce netspésny a
tyto naklady mu tak nemohou byt ptiznany), a z odmény za zastupovani advokatem za
celkem 3 tkony po 3.100,- K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
Ucast u ustniho jednani dne 7. listopadu 2017), a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soud neptiznal odménu za podani navrhu na
ptiznani odkladného d¢inku zaloby, nebof tomuto navrhu nevyhovél, vtom tak byl
zalobce netspésny. Dale soud advokatovi pfiznal nahradu za promeskany cas 6 pulhodin
po 50 K¢, nebot advokat ma sidlo mimo obvod soudu, a cestovné - jizdné automobilem na
trase Pribram - Praha a zpét, celkem 132 km, automobil s primérnou spotrebou 12,73 litru
na 100 km, cena benzinu podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 29,50 K¢ za litr, a pevna
sazba 3,90 K¢ za jeden km, celkem na cestovném 1.010 K¢. Kromé soudniho poplatku pak
soud zvysil odménu a nahrady za zakonnou sazbu dané z pfidané hodnoty, nebot advokat
je platcem této dané. Konkrétni vypocet nakladu rizenti je nasledujici: odména - 3.100 K¢ x
3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢é x 3 + 21% DPH, nahrada za promeskany cas 50 K¢
x 6 + 21% DPH, cestovné - 1.010 K¢ x 1 + 21% DPH, soudni poplatek - 3.000 K¢,
celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 14.510 K¢, DPH 21% : 2.417,10 K¢, celkové
naklady rizeni s vycislenim DPH : 16.927,10 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Z.L.



