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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Eurofit
Trading a.s., se sidlem Makovského namésti 3147/2, Zabovfesky, 616 00 Brno,
zastoupen Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se sidlem Lipova 234/22, 60200 Brno,
proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstiedni inspektorat, Stépanska 567/15, 120
00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. Col
107800/13/0100/3000/13/14/HI1/St,

takto:

I. Rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 21. 1.
2014, & j. COI 107800/13/0100/3000/13/14/H1/St, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dalS$imu rizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad? fizeni ve vysi 11 228 K,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina

Bauera, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ustfedniho
inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 21. 1. 2014, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského, ze dne 12. 8. 2013, &.j. CO1 91462/13/3000/R/Hv, jimz byla Zalobci uloZena
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pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

V Zalobé Zalobce uved], Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
namitl, Ze fizeni u tohoto spravniho organu nebylo vedeno radné v souladu se spravnim
fadem, podle jehoZ ust. § 36 odst. 3 musi byt dcastnikovi rizeni dana moZnost, aby se
pied vydanim rozhodnuti mohl ve véci vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti; o tomto
pravu musi byt ucastnik rizeni pisemné vyrozumén a souCasné mu musi byt dana
primérend lhiita k vyuziti tohoto prava. To se vSak v fizeni v I. stupni nestalo, Zalobce
nemél ani moznost na zakladé posouzeni podkladli dosavadniho tizeni piipadné
navrhnout dalsi dikazy. Tim bylo Zalobci znemoZznéno fadné hajit v tomto fizeni sva
prava, coZ mélo dopad i na samotné rozhodnuti v této véci. Dale Zalobce v odvolani
namital, Ze skutek, kterého se mél dopustit, nenapliiuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ptislusnych ustanoveni zdkona a neni tedy protipravnim jednanim. Jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti spravniho organu l. stupné, mél se Zalobce dopustit
poruSeni pravni povinnosti uvedené v ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust. § 4 odst. 3 tohoto zakona v
navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. c¢), a to tim, Ze dne 6. 10.2011 na reklamni akci mél
opomenout uvést diilezity udaj, a to, Ze spotiebitelsky uvér, kterym mély byt hrazeny
zakoupené vyrobky poskytuje obchodni spole¢nost Home Credit a.s. Zalobce ma za to,
pravni nazor Zalovaného tykajici se povinnosti bez dalSiho a automaticky informovat
spotiebitele ohledné nékterych skutecnosti je nespravny. Podle nazoru zalobce piedloZil
spravnimu organu argumentaci vedouci k opa¢nému pravnimu nazoru, tj. Ze samotna
skutecnost, Ze obchodni zastupce Zalobce bez dalstho opomnél uvést firmu spolecnosti
poskytujic! dvér, sama o sobé neznamend poruSeni shora uvedeného zakazu
stanoveného citovanymi ustanovenimi zadkona o ochrané spotrebitele. Neznamena to
tedy automatickou povinnost sdélovani nékterych tidajt, ale pouze povinnost tyto sdélit
napi. na Zadost spotiebitele. Konecné, Zalobce téZ namital, Ze predmétem uvérové
smlouvy nebyl spotrebitelsky uvér ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakont, tak jak to uvadél spravni organ.
Podle ust. § 2 odst. c) citovaného zakona totiZ nelze za spotrebitelsky uvér povaZovat
odloZenou platbu, pajc¢ku, tvér nebo jinou obdobnou financni sluzbu poskytnutou bez
uroku nebo jakékoli uplaty. Z kupni smlouvy, kterd tvori ptilohu ¢. 1 kontrolniho
protokolu potom jednoznacné vyplyva, Ze predmétem uvéru, resp. ptijcky by byla ¢astka
9.995,- K¢, jeZz by byla splatna v 10 splatkach ve vysi kazdé z nich 1,000,- K¢, tj. uvér,
resp. pujcka by nebyl jakkoli urocen. Spravni organ I. stupné v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, Ze Zalobce neuved], o jaky pravni institut ¢i financni sluzbu by se
jednalo. Zalobce v$ak neni povinen hodnotit, o jaky pravni institut se jedna
(pravdépodobné se jedna o bezurocnou plijcku), rozhodné vsak je, Ze zde nebyl naplnén
zadkonny pojem spotiebitelského uvéru podle zdkona ¢. 145/2010 Sb. Nejedna se ani o
jakékoli preplaceni ve vysi 5,- K¢, protoZe rozdil je pouze v zaokrouhlen{ splatek na celé
koruny nahoru. Zalobce chtél v této véci navrhnout diikaz vyjadienim poskytovatele
finan¢ni sluzby spole¢nosti Home Credit a.s., ktera by se vyjadrila, zda v ramci svych
finan¢nich sluZzeb poskytuje produkt ktery umozZnuje spotiebiteli Cerpat financni
prostredky a splacet je nasledné bez jakéhokoli navySeni, tedy bezurocné. Pokud by
tomu tak bylo, nejedna se o spotiebitelsky uvér podle zakona ¢. 145/2010 Sb., finan¢ni
participaci v tomto pripadé totiZ nese ze svého prodavajici zbozi ¢i poskytovatel sluzby.
Nespravnym procesnim postupem spravniho organu vsak byla Zalobci odiiata moZnost
uvedeny dlikazni navrh predlozit. Odvolaci spravni organ se vSak s témito namitkami
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vypotradal nespravné. Zalobce predeviim poukazal na to, Ze ve véci nékolikrat
rozhodoval spravni organ I. stupné i organ odvolaci, pricemZ Zalobce ma za to, Ze jeho
procesni pravo byt vyrozumén o moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladlim pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, se vztahuje i ke
kazdému dalSimu novému rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které nasleduje po
dal$im novém projednani véci po zruSeni plivodniho rozhodnuti odvolacim organem,
nebot’ i v novém fizeni mohou byt dopliiovany nové podklady pro rozhodnuti. Pokud jde
o zZalobcem zamysleny diikaz - vyjadreni poskytovatele financ¢ni sluzby spole¢nosti
Home Credit a.s., ktera by se vyjadrila k povaze ji poskytovaného finan¢niho produktu -,
jehoZ navrzZeni bylo znemozZnéno nespravnym procesnim postupem spravniho organu I.
stupné, Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze by provedeni takového diikazu
bylo zcela irelevantni, nebot rozhodovaci organy dospély kzavéru, Ze se v tomto
piipadé jednd o spottebitelsky tGvér. Zalobce rovnéz odmitl zavér Zalovaného, Ze
neuvedeni poskytovatele avéru je diileZitym udajem ve smyslu ust. § 5 odst. 4 zdkona na
ochranu spottebitele, nebot se jedna o jednu ze zakladnich informaci, na jejichZ zakladé
se spotrebitel rozhoduje, zda smlouvu uzavre €i nikoli. Jednak Zalobce namitl, Ze sam za
sebe radné splnil svoji informacni povinnost uvedenim svych identifika¢nich udaji na
dotcené kupni smlouvé. V predmétné véci mély byt sjednavany dvé samostatné smlouvy,
a to kupni smlouva mezi spotiebitelem a prodavajicim a dale Gvérova smlouva mezi
spotiebitelem a poskytovatelem uvéru spole¢nosti Home Credit a.s. Jedna se tedy o dva
samostatné zavazkové vztahy, ve kterych vystupuji dva samostatné podnikatelské
subjekty jako poskytovatelé zboZi ¢i sluzeb, tedy Zalobce a spole¢nost Home Credit a.s.
Pokud Zalobce pripousti, Ze jde-li o prodej jeho zboZi prostiednictvim tretich osob
(obchodni zastupci), nese odpovédnost za plnéni povinnosti dle zakona o ochrané
spotiebitele ve vztahu k vlastnimu prodeji i za ¢innost téchto tietich osob, ma za to, Ze
tento princip by mél platit i pro zprostredkovavani uvérovych smluv prostfednictvim
tietich osob (obchodni zastupce}. V takovém pripadé by mél za opomenuti ohledné
uvérové smlouvy nést odpovédnost poskytovatel avéru, nikoli Zalobce. Kone¢né Zalobce
trval na tom, Ze predmétny dotceny finan¢ni produkt nebyl spotrebitelskym tvérem,
pricemz predmétem uvéru, resp. plijcky méla byt castka 9.995,- K¢, splatna v 10
splatkach po 1.000,- K¢, pricemzZ se jedna se o zaokrouhleni 1/10 z poskytnuté ¢astky, a
uveér, resp. pljcka tedy nebyl trocen. Je absurdni se domnivat, Ze Grokem je ¢astka ve
vysi 5,- K¢ vznikla zaokrouhlenim kazdé ze splatek na celé koruny nahoru. Z uvedenych
divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2014 v celém
rozsahu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni a aby Zalobci piiznal pravo na
nahradu nakladi rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze pokud jde o realizaci opravnéni podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, od vyrozuméni ucastnika pred vydanim rozhodnuti ze
dne 25. 6. 2012 nedosSlo k Zddnému doplnéni podkladd fizeni, podklady pro vydani
rozhodnuti jsou shodné s témi, které byly soucasti spisu v dobé zaslani vyrozuméni ze
dne 25. 6. 2012. K diikazu, ktery mél zalobce v imyslu navrhnout, se Zalovana vyjadrila
v Zalobou napadeném rozhodnuti stim, Ze navrhovany dikaz by nijak neprispél k
objasnéni véci, kdyZ otazka, zda spoletnost Home Credit a. s. nabizi i takovy produkt,
ktery spotrebiteli umoznuje cerpat financni prostfedky a nasledné je splacet bez
jakéhokoli navySeni, nebyla v predmétném rizeni Fresena. Posuzovana byla pouze
smlouva ze dne 6. 10. 2011 a v ni sjednany uvér, ktery byl jisté spotiebitelskym tivérem
ve smyslu zakona o spotiebitelském avéru, nebot’ by poskytovatel avéru ziskal penézni
prostiedky navic oproti kupni cené ve vysi 5,- K¢ Celkova kupni cena zakoupeného
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zboZzi Cinila 19.990,- K¢, polovina z toho méla byt hrazena formou tuvéru (9.995,- K¢),
pokud tedy Zalobce stanovil vysi splatek na 1.000,- K¢, pricemz splatek mélo byt 10,
spotrebitel by zaplatil o 5 K¢ vice, nezZ kdyby celou kupni cenu uhradil, aniZ by uvér
Cerpal. V pfedmétné smlouvé pak sam Zalovany uvér oznacoval jako spotiebitelsky.
Tvrzeni Zalobce, Ze rozdil 5 K¢ vznikl zaokrouhlovanim, nelze prisvédcit, kdyz podle ust.
§ 3 pism. c) zdkona na ochranu spotiebitele 1ze pti konecném tuctovani zaokrouhlovat
pouze celkovou ¢astku. Navrhovany dikaz by tedy v zadném piipadé nemohl prokazat,
Ze dany uvér nebyl uvérem spotrebitelskym. Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se
povinnosti uvést poskytovatele uvéru, je ziejmé, Ze z informaci, které byly sdéleny na
reklamni akci, a které jsou uvedeny v predmétné smlouvé, nemohl spotrebitel nijak
usuzovat, Ze poskytovatelem uvéru je jiny subjekt nez Zalobce. Spotrebitelé (kontrolni
pracovnici) na predvadéci akci Zadnou jinou smlouvu neZz kupni smlouvu C¢.
JN441158801 neuzavreli, a skuteCnost, Ze poskytovatelem uvéru je jiny subjekt neZ
Zalobce, nebyla spotiebitelim sdélena ani béhem reklamni akce, ani pri sepisovani
smlouvy, ani bezprostfedné po jejim podpisu. Obchodni zastupce Zalobce takovy
dilezity udaj tedy spotiebitelim nesdélil a odpovédnost za jeho jednani nese Zalobce;
proto je Zalobce subjektem odpovédnym za spachani daného spravniho deliktu.
Argumenty obsazené v podané zalobé nejsou divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a Zalovana navrhla tedy jeji zamitnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana diivodné.

Soud nicméné neshledal diivodnou namitku ohledné poruseni Zalobcovych prav
vyplyvajicich z ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoZ nestanovi-li zdkon jinak,
musi byt ucastnikiim pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, %e o deliktu rozhodla Ceskd obchodni inspekce
nejprve piikazem ¢&. j. COI 62883/12/3000/P/n ze dne 22. 5. 2012. JelikoZ Zalobce proti
tomuto prikazu podal odpor, bylo ve véci vedeno spravni rizeni a spravni organ I. stupné
dne 25. 6. 2012 vyrozumél Zalobce o tom, Ze dosud shromazdéné dlikazy povaZuje za
dostatec¢né pro vydani rozhodnuti a s odkazem na ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, s tim,
Ze rozhodnuti hodla vydat nejdrive desaty den po doruceni této vyzvy. Je tedy zrejmé, Ze
Zalobci bylo umoznéno realizovat jeho prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

V dalSim rizeni pak bylo prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30.
7.2012 zruseno, kdyZ odvolaci spravni organ vyhovél odvolani Zalobce a véc vratil zpét
do rizeni v I. stupni. Spravni organ I. stupné poté vydal dne 30. 1. 2013 nové rozhodnuti
¢ j. COI1 9057/13/3000/R/N/I1I, av$ak ze spisu je ziejmé, Ze ani v odvolacim Fizeni, ani
v novém Fizeni u spravniho organu I. stupné nedoslo k zadnému doplnéni podkladi pro
rozhodnuti.

Na zakladé odvolani Zalobce bylo i toto nové rozhodnuti spravniho organu I
stupné zruSeno, a to rozhodnutim Zzalované ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. col
32982/13/0100/3000/12/13/Ce/St, a véc byla opét vracena do Fizeni vI. stupni.
V tomto novém fizeni vydal spravni organ I. stupné opét nové rozhodnuti, ¢ j. COI
91462/13/3000/R/Hv ze dne 12. 8. 2013, jeZ Zalobce napadl svym odvolanim, které pak
bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, & j. COI
107800/13/0100/3000/13/14/H1/St. Oviem ani v fizenich u spravnich organu obou
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stupnii, v nichZ byla vydana naposled uvedenad rozhodnuti, nebylo nijak dopliiovano
dokazovani, takze podklad pro rozhodnuti i zde zistal nezménén. Za tohoto stavu véci
tedy nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot' s pivodnimi podklady pro rozhodnuti se seznamit, resp. vyjadrit
k nim, mohl a tyto podklady ztistaly pak beze zmény.

Soud vsak shledal diivodnou namitku viici tomu, Ze rozhodnuti jsou nespravné po
pravni strance.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze pokuta byla Zalobci uloZena ,pro
poruseni ust. § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) a naplnéni skutkové
podstaty sprdvniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 634/1992 Sb.,"“.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném
znéni, uzivdni nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni
nebo poskytovdni sluZeb Ci prdv se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona obchodni praktika je klamavd,
opomene-Ili podnikatel uvést diileZity tdaj, jenZ s prihlédnutim ke vsem okolnostem Ize po
podnikateli spravedlivé poZadovat; za opomenuti se povaZuje téz uvedeni diileZitého udaje
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zptisobem.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz
pouZivdni nekalych obchodnich praktik.

Z citovanych norem nesporné vyplyva, Ze opomenuti uvést dilezity udaj, jenz s
prihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé poZadovat vedeni, je
klamavou - a tedy nekalou - obchodni praktikou, jejiz pouZivani je zakonem zakazano,
pricemzZ porusSeni tohoto zakazu je spravnim deliktem. V projednavané véci jde o to, Ze
onim duleZitym tidajem méla byt informace o tom, Ze spotrebitelsky dvér na zakoupeni
vyrobkii nabizenych Zalobcem je spolecnost Home Credit a.s.

Pravni Givaha spravnich organt by tedy byla odlivodnéna a srozumitelna tehdy,
pokud by prokazaly, Ze informace o totoZnosti poskytovatele spotiebitelského tvéru
byla pravé diileZitym udajem podle ust. § 5 odst. 1 pism. c)citovaného zakona.

Podle ust. § 5 odst. 6 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zméné
nékterych zakoni, v platném znéni, je-li spotrebitelsky tivér nabizen nebo sjedndvdn
zprostredkovatelem, je zprostredkovatel povinen poskytnout spotrebiteli informace a
ndleZité vysvétleni stejné, jako je k tomu povinen veéritel. Tim nejsou dotceny povinnosti
véritele; splni-li nékterou z povinnosti zprostiedkovatel, md se za to, Ze ji splnil i véritel.

Z citované normy je tedy nepochybné, Ze subjekt, ktery jako zprostredkovatel
nabizi ¢i sjednava spotiebitelsky avér, musi spotrebiteli poskytnout informace a naleZité
vysvétleni. Co se rozumi informacemi, stanovi zakon o spotrebitelském uvéru ve své
Piiloze 2, pojem naleZitého vysvétleni pak uvadi ust. § 5 odst. 5 téhoZ zakona. Zadna
z téchto norem vSak pifimo neuvadi, Ze tyto informace, resp. nalezité vysvétleni, jsou
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diileZitym tdajem podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané spotrebitele; to ostatné
neuvadi ani samotny zdkona o ochrané spotiebitele. Z predpisi zakona o
spotrebitelském uvéru, ani zakona o ochrané spotrebitele, tedy nijak bezprostredné
nevyplyva, Ze by neuvedeni nékteré z informaci podle Prilohy 2 ¢i nepodani naleZitého
vysvétleni zakona o spotrebitelském uvéru, znamenalo klamavou, a tedy nekalou,
obchodni praktiku. Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
LJednadni ucastnika rizeni bylo zptisobilé podstatné ovlivnit rozhodovdni spotrebitele tak, Ze
mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Spotrebitel pri uzavirani kupni
smlouvy nemusi mit zdjem zavazovat se v souvislosti se spldcenim kupni ceny treti osobé.
V pripadé, Ze by ucastnik rizeni sdélil spotrebiteli, ktery se treti osobé nechce zavazovat,
udaje o osobé veritele, nepristoupil by spotrebitel k uzavreni kupni smlouvy. Pripadné by
byl ochoten se zavdzat i treti osobé, ale ne zrovha osobé zvolené ticastnikem rizeni, napr.
pro Spatnou zkusenost spotriebitele s touto treti osobou.”

Je tedy sice zrejmé, Ze spravni organ I. pojem vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze
opomenuti informacni povinnosti podle ust. § 5 zakona o spotrebitelském uvéru
znamena poruSeni povinnosti podle zakona o ochrané spotiebitele, avSak tato dvaha
vychazi znedokdzaného predpokladu, Ze zpisob uhrady nabizeny Zzalobcem a
zdokumentovany Kkontrolni ¢innosti Ceské obchodni inspekce, je spotiebitelskym
uvérem, se vSemi shora popsanymi diisledky. Odvolaci spravni organ sviij zavér o tom,
Ze se jedna o spotrebitelsky uvér, odlivodnil jednak poukazem na to, Ze sdm Zalobce
v kupni smlouvé tento Uvér oznacuje jako spotiebitelsky, a jednak tim, Zze cast kupni
ceny ve vysi 9995 K¢ méla byt hrazena deseti splatkami po 1000 K¢, takze poskytovatel
uvéru by tak ziskal prostredky oproti kupni cené ve vysi 5 K¢.

Podle ust. § 1 véty druhy zakona o spottebitelském uvéru spotrebitelskym tivérem
se rozumi odloZend platba, ptijcka, tivér nebo jind obdobnd financni sluZba poskytovand
nebo prislibend spotrebiteli véritelem, nebo zprostiedkovatelem.

Podle ust. § 2 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru tento zdkon se nevztahuje
na odloZenou platbu, ptijcku, tver nebo jinou obdobnou financni sluZbu poskytnutou bez
uroku a jakékoli tplaty.

Soud predevsSim neakceptoval argument Zalované, Ze predmétna financni sluzba
je spotrebitelskym uvérem, kdyZz sam Zalobce ji takto oznacuje. Toto kritérium nelze
dost dobfe prijmout, nebot spotrebitelsky uvér je pravni pojem, definovany pravé
zakonem o spotrebitelském uvéru, a nezalezi tedy na tom, jaké oznaceni pro konkrétni
finan¢ni sluzbu poskytovatel zvoli: vyhovuje-li takova sluzba zdkonné definici
spotrebitelského uvéru, pak spotrebitelskym vérem je, a naopak.

Méstsky soud se ovSem neztotoZnil ani s ndzorem Zalované, Ze predmétna sluzba
je spotrebitelskym Uvérem proto, Ze byla poskytnuta za uplatu, resp. Ze byla urocena,
coz dovozuje z toho, Ze poskytovatel této sluzby by misto 9995 K¢ (zbyvajici ¢ast kupni
ceny) ziskal 10 000 K¢, tedy o pét K¢ vice, o které tak byl poskytovatel tivéru obohacen.

Podle nazoru soudu spravni organy ve svych rozhodnutich nevzaly nijak v dvahu
zjevnou skuteCnost, Ze castka, o kterou by se mél poskytovatel uvéru obohatit, je
naprosto marginalni, nebot jeji absolutni hodnota ¢ini pravé a pouze onéch 5 K¢, coz
predstavuje priblizné 0,05 % ze zbyvajici ¢asti kupni ceny 9 995 K¢. Neni tedy ziejmé,
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zda takto bagatelni Castka by jakkoliv mohla alespoii pokryt ndklady poskytovatele
s administraci tohoto uvéru, natoZ aby mohla znamenat jeho obohaceni, jeZ vyvozuje
Zalovana. Spravni organy ostatné ani neuvedly, zda ¢astku 5 K¢ povaZzuji za uplatu anebo
za urok. Jestlize definicnim znakem spotiebitelského tuvéru je skutecnost, Ze je
poskytovan za urok a/nebo za uhradu, pak je tfeba postavit najisto, zda v konkrétnim
piipadé rozdil mezi kupni cenou a sumou zaplacenou spottebitele poskytovateli avéru je
urok nebo uplata. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce tyto dvé formy rozlisil, nelze je
sméSovat ¢i zaménovat, anebo bez dalSiho mit za to, Ze nejde-li o prvni z nich, bude to
jisté ta druha, pripadné naopak.

S tim pak souvisi i dalsi Zalobni namitka, s niZ se soud ztotoZnil, totiZ Ze spravni
orgdny nespravné neprovedly Zalobcem zamysleny dikaz vyjadienim spolecnosti Home
Credit a.s. k povaze predmétné financ¢ni sluzby, a to odlivodnénim, Ze v daném pripadé
se zjevné jednalo o spotiebitelsky uvér. Jak vyloZeno vyse, Zalovany tento zavér ucinil
aniz by vzal v ivahu skutec¢nost, Ze je sporné, zda ¢astka 5 K¢, o kterou by suma splatek,
zaplacenych spotrebitelem, prevysila zbyvajici cast kupni ceny, predstavuje urok a/nebo
uplatu, a predevsim zda vzhledem k nakladim poskytovani financni sluzby viibec mize
byt obohacenim. Na rozdil od odvolaciho spravniho orgdnu ma tedy méstsky soud za to,
Ze stanovisko spolecnosti Home Credit a.s. jako poskytovatele predmétné financ¢ni
sluzby mohlo vést k objasnéni obou téchto otdzek. Pokud by totiZ vySlo najevo, Ze
vzhledem kobvyklému uroceni spotiebitelskych uvéri ve srovnatelné vysi u této
spolec¢nosti anebo obecné vzhledem kjejim nakladim na finan¢ni sluzby, Kkteré
poskytuje, je predmétna castka 5 K¢ bezvyznamnd, nebylo by ¢im odtvodnit zavér, zZe
v projednavané véci se jednalo o spotrebitelsky uvér. Potom by ovSem bylo nutno dat za
pravdu Zalobci vtom, Ze ohledné zplisobu splaceni zbyvajici ¢asti kupni ceny nemél
informacni povinnost podle ust. § 5 zakona o spotrebitelském uvéru, procez se nemohl
dopustit deliktu ve smyslu poruseni ust. § 5 zakona o ochrané spotiebitele tim, Ze takové
informace neposkytl spotrebiteli.

V dal$im tizeni tedy bude nezbytné, aby spravni orgdny postavily najisto, zda
v projednavané véci se skutecné jednalo o spotrebitelsky uvér anebo nikoliv. K tomuto
zavéru si spravni organy opatii relevantni informace o povaze poskytnuté financ¢ni
sluzby, a to bud’ piimo od poskytovatele této sluzby, anebo jinym vhodnym zplsobem
podle vlastniho uvazeni. Teprve pak bude mozZno ucinit spolehlivy zavér o tom, zda se
skute¢né jednalo o spotrebitelsky uvér, a zda tedy se zalobce mohl svym opomenutim
podat o tom potrebné informace svym spotiebitelim dopustit deliktu podle zakona o
ochrané spotrebitele.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, zZe Zaloba byla podana diivodné, a
proto soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalované podle ust. § 78 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho Zalované
k dal$imu rizeni.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 3400 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajli po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
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sazbu dané z piidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228 K¢ je Zalovana povinna
zaplatit zalobci do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr.
Martina Bauera, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. V.



