17A 73/2016-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: X, nar. X, bytem X, zastoupeny JUDr. Martinem Silpochem, obecnym zmocnéncem,
bytem Téabor, Budapestska 2788/3, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, 1C
70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 5. 2016, ¢. j. DSH/5409/16,

takto:
I. Zalobasezamita.

II. Zadny z icastnikinema n ar ok nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad“) zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti Méstského ufadu Horazd’ovice,
odboru spravniho ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. MH/04239/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zékona
o silni¢énim provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni (déle jen
»Zakon o silni¢nim provozu®), a to pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, za coz mu
byly ulozeny sankce pokuty ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
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vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicii a thrada ndklada spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢.

V podané Zalobé namital, ze jak prvoinstancni, tak 1 zalovany dikazni bfemeno
postavili najisto pouze na svédecké vypoveédi policisty, kterou oznacili jako
nezpochybnitelnou z diivodu, Ze je svédek jako policista pod sluzebni ptisahou. Spravni organ
uvedl, ze nema divod témto zjiSténym skutecnostem nevétit a zjisténé skutecnosti bez dalsiho
vyhodnotil jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené. Naopak vypoveéd’ Zalobce povazoval jako
Gcelovou. Zalovany tak pracoval pouze s dikazy, kterymi jsou oznameni o piestupku a
provedena svédeckd vypoveéd policisty. Ackoli zalobce ve svém odvolani poukazoval na
rozpory ve svédecké vypovédi svédka (rozpor v uvedené vzdalenosti ujeti do mista kontroly,
uvedeny kout z vyfuku mopedu, mistni podminky odpovidali rychlosti pomalé jizdy na kole),
zalovany
pouze na zaklad¢ vérohodnosti svédka rozhodl o viné zalobce.

V této souvislosti zalobce poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se opakované zabyvala otdzkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym dikazem o spachani
piestupku jsou vypovédi policistil, ktefi mu byli pfitomni, pii¢emZ obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybnuje. V piipadé zalobce byl svédek pouze policista a jedinym dikazem bylo
oznameni o prestupku sepsany na misté kontroly.

Podle Zalobce se zalovany nevyrovnal s namitkami zalobce, ale dale zalobci k tizi
pricetl, ze vzhledem k tomu, ze Zzalobce pfi sepisovani ozndmeni o piestupku nic nenamital
a oznameni prestupku bez dalSiho podepsal, je jeho tvrzeni o nefunk¢nosti motoru a jeho
pohanéni ,,$lapanim* tvrzenim uéelovym. Zalovany nemohl jednu ¢&i druhou ,,stranu oznaéit
za neveérohodnou jiz z povahy véci a a priori predpokladat, ze zalobce uvadi nepravdivé
udaje.

Svédecka vypoveéd policisty je pouze jako jeden z dikaznich prostfedkd, tj. nikoliv
jako nezpochybnitelny diikkaz. Zalovany se nevyrovnal s namitky zalobce a sviij vyrok o viné
optel pouze o vypoveéd svédka, v navaznosti na jim sepsané ozndmenim o prestupku.

Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze se Zalovany nevyrovnal s hodnocenim
dikazli, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisty podepifené podepsanym oznamenim
o prestupku, a na stran¢ druhé tvrzeni Zzalobce, které bylo oznaceno zalovanym jako ucelové
jiz z divodu, Ze nebrojil v prvotni fazi pti sepisovani oznameni o piestupku. Dle Zalobce se
zalovany s rozpory, které ve svém odvolani uvedl zalobce, nevypotradal.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zzalobé zalovany setrval na své argumentaci uvedené
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz konstatoval, Ze jeho rozhodnuti
nemuze byt nepfezkoumatelné, nebot’ se fadné vyporadal se vSemi ndmitkami Zalobce
uvedenymi v odvolani, tedy tvrzeni zalobce, ze se s témito nevypotadal ¢i nevyporadal
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dostatecn¢, neni ditvodné. Zalovany mél v daném piipadé skutkovy stav véci za spolehliveé
zjistény provedenym dokazovanim. DalSimi nédmitkami Zalobce uvedenymi v zalobé& se
zalovany podrobné zabyval v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které¢ odkazal.

Zalovany dale konstatoval, Ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti fadné
odiivodnil, jakymi tvahami byl veden pfi prezkoumani spravnosti hodnoceni dikazii i jaké
uvahy vedly k zavéru o ucelovosti zalobcovy argumentace. V ramci téchto svych uvah se
taktéz zabyval zalobcem namitanymi rozpory ve svédecké vypovédi, kdy vSak skutecné
a podstatné rozpory ve svédecké vypoveédi neshledal.

K namitce zalobce ohledné udajné judikatury pii rozpornych zavérech svédkl
s tvrzenim obvinéného z prestupku zalovany uvedl, Zze zalobce nikterak nespecifikoval
zminovanou judikaturu spisovymi znackami ani ¢isly jednacimi, tedy neni ziejmé, jaké zavery
byly ze strany NSS pfijaty a jaké byly okolnosti dané konkrétni véci. Zalovany konstatuje, Ze
je presvédcen, Ze jeho zavéry v nyni posuzované véci byly u€inény v souladu se zdkonem
1 konstantni judikaturou. Navic svédecka vypoveéd policisty nebyla jedinym dikazem
v predmétné véci, nebot” jako diikaz bylo provedeno oznameni piestupku, vypis z evidencni
karty fidice, z né¢hoz vyplyva toliko drzeni fidicského opravnéni skupiny T, kdy tyto ditkazy
byly dale v souladu s Ufednim zdznamem sepsanym po silni¢ni kontrole. Z tohoto je tak
ziejmé, ze rozhodovano bylo na zakladé uceleného fetézce dikazl a podkladi, tudiz tvrzeni
zalobce byla provedenym dokazovanim vyvracena a navic s ohledem na procesni taktiku
7alobce byla povazovana za uéelova. Zalovany dale konstatoval, Ze pifedmétné namitky
Hodnoceni vypovédi svédka bylo spravnim organem I. stupné provedeno adekvatnim
zpusobem dle zjisténych skutecnosti, pficemz z téchto taktéz vychazel i Zalovany. S ohledem
na zjiSténi z provedeného dokazovani pak pfijal zavéry o ucelovosti tvrzenich Zzalobce.
Zalovany poznamenal, Ze Zalobce vytrhl z kontextu vyjadieni Zalovaného o udelovosti
vyjadieni Zalobce. Zalovany dale poukazoval na skuteénost, Ze hodnoceni vypovédi svédka -
ucastnika fizeni provadél v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii, pficemz zadny
z dikazti nepovySoval a pii hodnoceni vypovédi svédka policisty Z. a zalobce se zabyval
jejich tvrzenimi ohledné jejich vérohodnosti a souladu s dalsimi ditkazy a podklady a na
zéklad¢ tohoto pak piijal pfedmétné zavéry, na kterych plné setrvaval.

Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by nebyl opravnén pfijmout zavér o nevérohodnosti
zalobce, kdy upozornil na to, ze zavér o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni nebyl Cinén
z divodu, Ze by byla predpokladana nepravdivost tvrzeni zalobce, nybrz na zakladé
provedenych dikazi a podkladt a dale na zéklad® procesni taktiky Zalobce. Zalobce v Zzadné
¢asti odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti nepfijal zavér o nezpochybnitelnosti
vypovédi svédka policisty, tedy ze by a priori vzdy byla vypovéd policisty vérohodna. Takto
na vypoveéd svédka nenahlizel s ohledem na jeho argumentaci ani spravni orgéan I. stupné.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 10. 11. 2015 sepsané
Policii CR, Krajskym feditelstvim Plzeniského kraje, obvodni oddéleni Horazd'ovice a tifedni
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zaznam zté¢hoz dne, podle kterych dne 10. 11. 2015 v 13:25 hod byla provadéna
v Horazd’'ovicich v ulici Strakonickd silni¢ni kontrola motocyklisty, ktery jel na malém
motocyklu JAWA BABETA bez ptilby. Motocykl byl zastaven piredepsanym zpiisobem pied
domem ¢p. 148. Ridi¢em motocyklu byl Zalobce, ktery na vyzvu predlozil fidi¢sky prikaz RP
¢. X, opravnéni pro skupinu ,, T, zdkonné pojisténi nepiedlozil. Vysvétleni do ozndmeni o
prestupku neuvedl zadné, ackoliv z potfizeného ufedniho zaznamu vyplyva, ze pii silni¢ni
kontrole uvedl, ze ptfilbu nema, a Ze se domnival, ze na fidi¢ské opravnéni pro traktor mize
moped fidit, a Ze nemusi mit pojistku. Spravni spis rovnéz obsahuje Vypis z evidencni karty
osoby X ze dne 26. 11. 2015, kde je uvedeno, zZe je drzitelem fidi¢ského pritkazu pro skupinu
vozidle ,, T, a to od 28. 4. 2010.

Zalobce byl piedvolan k ustnimu jednani na 5. 2. 2016 v 8:30 hod, pfi¢emz byl
zarovenl poucen o svych pravech ve smyslu § 33 a 36 spravniho fadu. Pfi Ustnim jednéni
vypoveédél, Ze motocykl vezl ukézat jeho kamaradovi, nebot’ byl nepojizdny, a aby ho nemusel
tlacit, pouzil ho jako kolo. Motocykl ma spinac, ktery zabrafiuje motoru, aby startoval pii
kazdém Slapnuti do pedalu, spina¢ byl vypnuty, motor byl vypnuty, protoze nefungoval.
S motocyklem dojel, jako na kole az na Husovo namésti, kde Zalobce zastavila hlidka Policie
CR.

Pfi tstnim jednani dne 7. 3. 2016 byl spravnim organem vyslechnut svédek, zasahujici
policista prap. V. Z., ktery vypoveédél, ze dne 10. 11. 2015 fidil sluzebni vozidlo, vyjizdél
z ulice Sev¢ikova a Piikopy na hlavni ulici Strakonicka, zleva vidél fidi¢e na mopedu, ktery
mél na hlavé Cepici, bez helmy a bez bryli. Kdyz poprvé vidél zalobce, byl svédek na
kiizovatce u hotelu Prachen, jako prvni v pofadi s vozidlem. Ridi¢ jel ve sméru k Husovo
namésti a zde v prostoru domu &. p. 148 motocykl hlidka Policie CR piedepsanym zpiisobem
zastavila, nebot’ nemél helmu a bryle. Zalobce ujel cca 300 metrii od chvile, kdy ho svédek
spatfil do doby, neZ ho zastavil. Ridi¢ piedlozil fidi¢sky priikaz, resp. fidi¢ské opravnéni na
skupinu T, k vozidlu Jawa Babeta nem¢l zadné doklady, ani zakonné pojisténi. Dale svédek
k otazce spravniho organu uvedl, ze od svych patnacti let fidi malé motorové i vétsi
motocykly a hodné krat za zivot jel na babeté. Uvedl, Ze vi jaké to je jezdit na ni a Slapat.
V daném pftipad¢ se nejednalo o Slapani, ale o jizdu s motorem, z vyfuku motocyklu po celou
dobu jizdy Sel kouft, jak to u dvoudobych motorti byva. Po zastaveni Zalobce na ur¢eném misté
motor jest¢ chvilku bézel, a pfed zapocetim kontroly svédek Zalobce vyzval, aby motor
vypnul. Babetu zalobce pouzil jako motorové vozidlo. Déle svédek konstatoval, Ze nebylo
potieba ovéfovat si néjakym zpisobem skutecnost, ze Zalobce pouzil babetu jako motorové
vozidlo, nebot’ pred svédkem na jeho vyzvu Zalobce motor vypnul. Zalobce na misté kontroly
uvedl, ze jede do prace a Ze pospicha.

Dne 17. 3. 2016 vydal spravni organ prveoinstan¢ni rozhodnuti, v némz shledal
zalobce vinnym ze spachani ptrestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1
zékona o silnicnim provozu pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) t¢hoz zédkona. V oduvodnéni
spravni organ uvedl, ze hodnotil vSechny listinné podklady s provedenymi diikazy jak
jednotlivé, jak ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze podklady (oznameni
o prestupku, eviden¢ni karta tidi¢e, vyjadfeni obvinéného, svédecka vypovéd prap. Z. na
jejichz zéklad¢ rozhodoval, jednozna¢né prokazuji spachani uvedeného skutku Zalobcem
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a dale dospél k zaveru, ze v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ mél prestupek za spolehlivé zjistény oznamenim
o prestupku, v némz jsou zaznamenany skutecnosti zjisténé policistou pii Setfeni dané véci,
pii vykonu jeho povolani pod sluzebni piisahou, ktery neméd na bezdivodném poSkozeni
zalobce zadny zajem, a spravni organ nema divod témto zjiSténym skuteCnostem nevéfit.
Proto hodnotil tyto zjiSténé skutecnosti policisty jako vérohodné, nezaujaté a nezkreslené.
Déle mél spravni organ prestupek za zjistény vypisem z centralniho registru fidi¢i, ze kterého
vyplyva, ze v daném misté¢ a Case, byl zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni pouze pro
skupinu ,, T*. Spravni orgén uzaviel, Ze ozndmeni o prestupku, spolecn¢ s vypisem z evidencni
karty fidice a s provedenou vypovédi svédka nejen spolecné vzajemné koresponduji, ale
predevs§im prokazuji, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona o silni¢ni kontrole. K vyjadieni zalobce, ze babetu
pouzil pouze, jako jizdni kolo poté spravni organ uvedl, ze takovéto tvrzeni povazuje za
ucelové, nebot’ zejména nashromazdéné diukazy prokazuji, Ze zalobce motocykl pouzil jako
motorové vozidlo.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal
s jednotlivymi nédmitkami Zalobce, a zejména konstatoval, ze pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti neshledal jeho vnitini rozpornost ani nepiezkoumatelnost. Zalovany konstatoval,
ze spravni orgéan 1. stupné fadné hodnotil podklady pro rozhodnuti i provedené dikazy a téz
vymezil, jaké zavéry z jednotlivych provedenych diikazi a podkladi vyvodil, tedy v tomto
nebylo zjisténo zadné pochybeni a spravni organ I. stupné¢ dostal plné § 68 odst. 3 spravniho
fadu. V ftizeni bylo provedenym vyslechem svédka policisty Z. vyvraceno tvrzeni zalobce, ze
tento uzil Babetu jako jizdni kolo z diivodu jeji nepojizdnosti. Zalovany taktéZ jako spravni
organ I. stupné nem¢l ditvod pochybovat o vérohodnosti svédecké vypovedi svédka policisty
Z., nebot’ jde o nezavislého svédka, ktery skutecnosti, jenz popisoval, zjistil v rdmci vykonu
své sluzebni Cinnosti a Zalobce nezna. Zaroven nebyly zjistény ani zadné jiné divody, pro néz
by svédek Z. mél byt vici odvolateli zaujaty a mél vypovidat nepravdivé. Zalovany dale
uvedl, Ze je pro posouzeni véci irelevantni, zda ptedmétnou Babetu uzil zalobce v provozu na
pozemnich komunikacich z divodu jejiho pfevazeni na opravu ¢i zda davodem jejiho uziti v
silni¢nim provozu byla pfeprava odvolatele do zaméstnani. V daném ptipad¢ je také zcela
irelevantni, zda jel do svého zaméstnani (Cemuz neodpovida smér jizdy) ¢i jel na jiné misto. |
pokud by zalobce v danou dobu nejel do prace, ¢i do této nejel pfimou cestou, pak toto nema
podstatnéjsi vliv na vérohodnost svédecké vypovédi svédka policisty Z. nebot’ v ostatnich
skutecnostech je jeho vypovéd’ v souladu s podklady obsazenymi ve spisové dokumentaci a
planovany cil jizdy Zalobce nemé zadny vliv na skutecnost, ze fizenim motocyklu Jawa
Babeta bez tidi¢ského opravnéni skupiny AM se zalobce dopustil pfedmétného prestupku.
Tvrzeni zalobce, Ze to, ze nemél na hlavé fadné pfipevnénou ochrannou ptilbu a bryle,
potvrzuje skutecnost, Ze babetu uzil, jako jizdni kolo nemlze Zalobce zprostit odpoveédnosti
za predmétny prestupek za situace, kdy z provedené svédecké vypovedi svédka vyplyva, ze
predmétnd babeta byla uzita na pozemni komunikaci jako motorové vozidlo, kdy motor byl v
chodu, z vyfuku Sel kout a k vypnuti motoru doslo az na zadost policisty. Toto tvrzeni zalobce
tak bylo podle zalovaného provedenym dokazovanim vyvraceno. Dale zalovany uvedl, Ze z
vypovédi svédka policisty Z. vyplyva, ze zalobce od chvile, kdy byl zpozorovan svédkem, do
chvile zastaveni k silni¢ni kontrole ujel vzdalenost cca 300 metrti. Toto tvrzeni svédka nebylo
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na zaklad¢ namitek zalobce o vzdalenosti mista stani policisty do mista zastaveni vozidla (122
metrll) vyvraceno, nebot’ z vyjadieni svédka policisty vyplyva, ze tento uvadél vzdalenost
mezi mistem, kde poprvé uvidél zalobce na predmétném motocyklu, do mista, kde tohoto
zastavil. Samotna skute¢nost, ze (dle volné dostupného internetového serveru www.mapy.cz)
je vzdalenost mezi mistem, kde stalo vozidlo svédka Z. a mistem zastaveni odvolatele k
silni¢ni kontrole, jen 122 metrQ, tak nemtze zpochybnit skutecnost, ze Zalobce byl pozorovan
svédkem jiz diive nez v mist&, kde stalo sluzebni vozidlo. Zalovany povazoval také namitky
zalobce ohledn€ moznosti svédka Z. na kratkou vzdalenost provést zastavovaci manévr rukou
po vystoupeni z vozidla za ucelové tvrzeni, kterym se snazil znevérohodnit svédeckou
vypoveéd'. K tvrzeni Zalobce, ze pokud by fidil vozidlo pohdnéné motorem, pak by do mista
silni¢ni kontroly musel ujet vétsi vzdalenost, a tedy mala vzdalenost odpovida pomalé jizdé na
kole, zalovany uvedl, Ze je rovnéz povazuje za ucelové. Zavérem zalovany konstatoval, ze
s ptihlédnutim ke vSem podkladiim pro rozhodnuti nelze shledat, ze by néktery z podkladi ¢i
provedenych dikazii byl v rozporu s vypovédi predmétného svédka, tedy nebyly shledany
absolutné¢ zadné divody, pro néz by mohla vzniknout jakdkoli pochybnost o vérohodnosti
svédecké vypovedi predmétného svédka policisty Z.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdk. &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (ddle jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Zalobce piedné namital, Ze spravni organy obou stupiiti rozhodly o viné Zalobce pouze
na zaklad¢ svédecké vypovedi policisty Z., kterou shledali za vérohodnou a nezkreslenou
v navaznosti na jim sepsané oznadmeni o piestupku. Zaroven tvrzeni zalobce shledaly bez
dalSiho za ucelové. Dle zalobce se Zalovany nevyrovnal rovnéz s hodnocenim dukazii.

Soud souhlasi s ndzorem Zalobce, Ze pii posuzovani, zda doslo ke spachani prestupku
nelze bez bliz§iho zkoumani jednu ¢i druhou ,,stranu® oznacit za nevérohodnou jiz z povahy
veci. Policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
piipad€ néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tieba
zkoumat individualné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
predpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2007 €. j. 4 As 19/2007 — 114). Soud vSak v obecné roviné zdlraziuje, ze policisté jsou
ufednimi osobami, proto neni v prvé fadé¢ tieba o vérohodnosti jejich vypovédi pochybovat,
coz ovsem neplati napft. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho ptipadu vyplyne z4jem policisty
na vysledku ptestupkového fizeni.



pokracovani 7 17A 73/2016

Soud nepiisveédcil shora uvedené argumentaci zalobce o tom, ze spravni organy obou
stupnitt rozhodly o viné Zalobce pouze na zékladé svédecké vypovédi policisty. V fizeni pred
spravnimi organy byly zhodnoceny vSechny dikazy samostatné i1 ve vzdjemnych
souvislostech, pficemz byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organ 1. stupné nevyhodnotil svédeckou vypovéd policisty jako vérohodnou, bez toho
aniz by ji nejprve nezhodnotil s ohledem na dalsi podklady, které¢ mél pti svém rozhodovani k
dispozici (oznameni o prestupku, ufedni zdznam a vypis z centralniho registru fidicti). Soud se
sjeho hodnocenim zcela ztotoznil. Policista vypovidal bez sebemenSich pochyb
nezainteresované. V jeho piipad¢ tak jde o nezavislého svédka, ktery popsal skutecnosti,
zjisténé v ramci vykonu své sluzebni ¢innosti, pficemz tyto popsané skutecnosti vyplyvaly i
z dal$ich podklada, které mél spravni organ k dispozici pti svém rozhodovani. Spravni organy
své uvahy o vérohodnosti svédka fadn¢ zdivodnily a pfezkoumatelnym zplisobem vyjadfily
ve svych rozhodnutich. A az na zadklad¢ hodnoceni provedenych ditkazi spravni organy
uvedly 1 jaké tivahy je vedly k zavéru o ucelovosti zalobcovy argumentace. Tvrzeni Zalobce
tak nebyla spravnimi organy oznacena za ucelova, bez toho aniz by nejdiive nebyla posouzena
s ohledem na podklady, na jejichz zéklad¢ rozhodovaly.

Soud dale konstatuje, ze po piezkoumani napadeného rozhodnuti ma za to, ze se
zalovany vypotadal se vSemi zalobcem v odvolani uplatnénymi némitkami, a to fadné
a prezkoumatelnym zplisobem, pticemz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
zalovany v této souvislosti vypotfadal i s zalobcem poukazovanymi rozpory ve vypoveédi
policisty a tvrzenimi uplatnénimi zalobcem ve svém vyjadieni pii ustnim jedndni pied
spravnim organem I. stupné¢ a v podaném odvolani. (str. 5-7). Soud se s posouzenim
zalovaného ztotoZnil.

Zavérem soud uvadi, ze v souzené véci md naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zadkona o silnicnim provozu poruSenim § § 3 odst.
3 pism. a) téhoz zdkona za prokdzané, a to zejména vypovédi policisty prap. Z., ktery
vypovidal vérohodné, konzistentné¢ a jeho vypovéd je podpoiena listinnymi dikazy, a to
oznamenim o piestupku a vypisem z centralniho registru fidicu.

Co se tyce zalobcem poukazované konzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce hodnoceni jediného dikazu o spachani prestupku, kterym je vypovéd’ zasahujiciho
policisty, soud uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se problematikou
svédeckych vypovédi policistli je obsahla. Tudiz z pouhého obecného odkazu Zalobce na
judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu neni ziejmé, jaké zavery, které mély byt dle Zalobce ze
strany NSS piijaty, jsou pro projednavanou véc stézejni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikli pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



