Cislo jednaci: 8A 80/2017 - 50-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné:
Regio]et a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti zalované: Ceské drahy, ass., se
sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
predstavenstva spolecnosti Ceské drahy, a.s. ze dne 15. 2. 2017, &. j. 55660/2017-025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti pfedsedy
predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 15. 2. 2017, jakoZ i predchazejictho
rozhodnuti generalniho feditelstvi této spoleCnosti ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 590/2016-KMP,
v ¢asti odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod body a), ¢), d) a e) podle zadosti
zalobkyné ze dne 24. 6. 2016, a ulozeni povinnosti této spolecnosti pozadované informace
poskytnout.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 24. 6. 2016 podala zalované zadost o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které pozadovala
vysvétleni zptsobu a divodi zmény ceny za prevod &sti zavodu ,Zelezni¢ni stanice® z
puvodnich 2,93 mld. K¢ na naslednych 3,24 mld. K¢ a koneénych 3,31 mld. K¢; dale zadala
zaslani veskerych znaleckych posudku, které byly vypracovany k ocenéni ¢asti zavodu
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»Zeleznicni stanice®, a to vCetné priloh, dale sdéleni vyse prijmt a vydaju éasti zavodu

»Zeleznicni stanice® za obdobi poslednich deseti let, dale sdéleni vyse stani¢niho poplatku,

kterym bude spolufinancovan provoz nadraznich budov prevadénych v ramci Casti zavodu
y P P P Y

»Zeleznicni stanice®, a to s rozliSenim pro jednotliva nadrazi, bude-li se rtznit, a kone¢né

zaslani znaleckého posudku, kterym byla urlena vyse stanicnich poplatkd nadraznich

budov prevadénych v ramci ¢asti zavodu ,,Zeleznic¢ni stanice®, a to véetné veskerych ptiloh.

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 590/2016-KMP, poskytnuti vyse
/ M 4 / o v 4 v v / i / ./
uvedenych informaci odmitla s oduvodnénim, ze pozadované informace se tykaji
budouctho rozhodnuti, predstavuji predmét jejtho obchodniho tajemstvi a autorského
, v . , . 7 . 7 ’ 4
prava, tedy ze se jedna o informace, na které se vztahuje vyluka podle zakona o svobodném
v/ . ’ ~ v . , ’ . v
ptistupu k informacim. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, jez
zalovana svym konecnym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2017, . j. 55660/2017-025 zamitla a
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci ze dne 4. 11. 2016 potvrdila, a to z divodu,
\4 VA v Vo 4 4 4 4 4 /v 4 / M 4
ze se Castecné jedna o dotaz na nazor, budouci rozhodovani a vytvareni novych informaci,
v/ V. Vv M N4 4 M /v 4 VA v v i Vv
Caste¢né o informace obsahujici obchodni tajemstvi zalované a daste¢né o informace, jez
byly zalobkyni jiz poskytnuty Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace.

Zalobkyné namitala, ze pokud se tyka odmitnuti poskytnuti informaci
pozadovanych pod body a) a d), zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze informace
vztahujici se k objasnéni dtvoda a zpusobu zmény ceny za prevod ¢asti zavodu ,Zelezni¢ni
stanice“ a informace vztahujici se ke stanoveni vyse stani¢niho poplatku, nelze poskytnout,
jelikoz se jedna o dotaz v rezimu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, podle néhoz se ,povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci®, cili tedy na situace, kdy by povinny

. 4 / v/ M 4 v v M
subjekt podle zakona o svobodném pristupu k informacim mél zadateli poskytovat
informace, které doposud neexistuji, a musel by je sam pro Ucely zadatelovy zadosti
vytvorit. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana nijak blize nevénovala

4 M 4 /v v 4 4 4 o v /7 Vv /4 .
namitkam, které zalobkyné uvedla ve svém odvolani a odivodnéni zalované se omezilo
M 4 4 4 v v /4 v/ . VV 7 v 4 4
jen na konstatovani, ze predmétné body zadosti sméruji k vysvétleni, budoucimu
4 4 /v 4 / i 4 4 4 v/ v V. _/

rozhodovani a vytvareni novych informaci, které navic v pfipadé stani¢niho poplatku
vubec neexistuji. Zalobkyné z tohoto tvrzeni zalované, tedy ze informace tykajici se

V. 7/ o o M 4 . \4 v 4
stani¢nich poplatkd vibec neexistuji, dovozuje, ze ve vztahu k bodu a) pozadovana
informace existovat musi, pricemz zalovana ji pravdépodobné nespravné povazuje za nazor
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace

v / / \4 ’ v v 4 4
pozadované pod bodem a) nemohou byt povazovany za pozadavek na sdéleni nazoru
v 4 v A v VvV . . v >3 : 4 «
zalované, zde zalovana tcelové zaménuje pojem ,vysvétleni“ s pojmem ,nazor“. Vzhledem
k povaze, konstrukci a obsahu tohoto bodu zadosti o informace je zcela zfejmé, ze
zalobkyné pozaduje sdéleni konkrétnich, objektivné zjistitelnych skutecnosti a okolnostt,
jez vedly ke stanoveni, resp. zméné ceny za prevod ¢asti zavodu ,Zelezni¢ni stanice®.
Zalobkyné je dale toho nazoru, ze zména ceny je v ptislusnych kruzich vzdy podstatného
vyznamu. Z povahy véci proto tato okolnost nemtze nikdy vyplyvat z pouhého nazoru
zalované nebo se ném zakladat. To plati obzvlast v pfipadech, kdy zména ceny, tedy jeji

/ Vv 4 M v v M v / 4 v /4
zvyseni o 380 mil. K¢, predstavuje zménu vyznamného rozsahu. Je zcela vyloucene, aby k
takto vyznamnému zvyseni ceny prevodu doslo bez jakéhokoliv predchoziho formalniho
posouzeni, resp. rozhodnuti ze strany povinného subjektu. Vzhledem ktomu, ze

v v 4 . 4 Vv o 4 vV */ / Vo / V_o M

predmeétna transakce byla financovana z prostredkt nalezejicich do verejnych rozpoctu, je
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zde s ohledem na pozadavek transparentnosti a verejné kontroly dan rovnéz vetejny zajem
na poskytnuti pozadované informace. Zalovana tedy povahu pozadované informace
nespravné kvalifikovala a navic je soucasné vysoce nepravdépodobné, aby zalovana
pozadovanou informaci nedisponovala. Zalobkyné dale poukazala na to, ze 1 ohledné méné
rozsahlych transakci nez je tomu v daném pfipadé, dochazi v souvislosti se stanovenim
/ Vv i v 4 v v v vV v v/ / 4 /

vyse protiplnéni (ceny) za predmét prevodu, zcela bézné k vyuzivani znaleckych
(odbornych) posudkt. To by se tedy mélo uplatnit obzvlast v ptipadé, kdy se jedna o
prevod ¢asti zavodu ,Zelezni¢ni stanice“ do majetku SZDC, a to v primé souvislosti s
nakladanim s finanénimi prostredky z verejnych rozpoctd. Je proto rovnéz
nepravdépodobné, aby Zalovana takovym znaleckym posudkem ve smyslu bodu a) zadosti
nedisponovala. Pokud by 1 pfesto byla informace pozadovana pod bodem a) zadosti
v v . ’ .o . vv/ / ’

zalobkyné posouzena jako nazor, nelze ji podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 4. 2012, sp. zn. 4 As 37/2011, odmitnout podle § 2 odst. 4 zakon o svobodném
ptistupu k informacim, jde-li o nazor, ktery povinny subjekt jiz zaujal.

Pokud jde o odmitnuti informaci pod bodem d) zadosti, jednalo o informaci o vysi
stani¢niho poplatku, ptipadné jeho riznych vys$i, jsou-li tyto stanoveny rozdilné, a dale o
sdéleni davodu pro tyto prfipadné odlisnosti. I zde je odmitnuti poskytnuti informaci z
divodu stanovenych § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim nedostateéné
oduvodnéno, zalovana pouze konstatuje, ze tyto informace vibec neexistuji. Nasledné
zalovana uvadi rozsahlé citaty odborné literatury a judikatury, aniz by uvedla konkrétni a
logickou tvahu ohledné davodu, které ji vedly k podfazeni pozadovanych informaci pod §
2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozhodnuti SZDC ze dne 16. 6. 2016, & j. 24453/2016-SZDC-O27, jehoz
predmétem bylo vyfizeni zadosti zalobkyné o poskytnuti informace ve zcela stejném
rozsahu. SZDC v predmétném rozhodnuti uvedla, ze ,stanoveni vyse stanicnich poplatkii ma
byt teprve predmétem budouciho rozhodnuti*, a znalecky posudek pozadovany dle bodu e)
oznacila za cit. ,novou informaci, ktera vznikla pti a pro pfipravu budouctho rozhodnuti
povinného subjektu o vysi stani¢niho poplatku®. Z uvedeného pak vyplyva, ze predmétny
znalecky posudek jiz existoval v dobé vydani tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 16. 6. 2016,
tudi? se nemtze jednat o novou informaci. Zalobkyné uzav¥ela, 7 odivodnéni Zalované ve
vztahu k odmitnuti poskytnuti informaci pod body a) a d) je zcela nedostate¢né a Géelové a
zalovana se nedostatecné nezabyvala namitkami zalobkyné v odvolani ze dne 15. 11. 2016.

Pokud jde o odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod bodem c) zadosti o
informace, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tyto nelze poskytnout s odkazem
na § 9 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim z dvodu existence obchodniho
tajemstvi. I zde se vSak jedna o argumentaci Cisté Gcelovou, ktera nema oporu v zakona o
svobodném ptistupu k informacim, ani v judikatute. Zalovana se predné nedostateéné
vyporadala s namitkou nutnosti aplikace § 9 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k
informacim, podle kterého neni porusenim obchodniho tajemstvi poskytnuti informace o

v/ . Vo 7 V. o rg s / / /
rozsahu a prijemci verejnych prostredku. Zalovana sice v napadeném rozhodnuti obsahle
pojednala vyklad ochrany obchodniho tajemstvi, aniz by vSak zohlednila &1 vyloudila
aplikaci § 9 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Navic oba subjekty, tedy
jak Zalovana, jejimz jedinym akcionafem je Ceska republika, tak SZDC, hospodaii s
majetkem statu, tudiz zde nelze pfijmout argument zalované opirajici se o § 9 odst. 1

4 4 v/ . 4 /4 vV * VvV v Vv ’
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V této véci zalobkyné rovnéz poukazala na
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v . v ’ v/ . . ’ vV
to, ze informace pozadované pod bodem c¢) zadosti o informace musely mit rovnéz

’ . v 7 v V7 . ’ 5 v 7 . « v
podstatny vliv na tvorbu konec¢né ceny za prevod Casti zavodu ,Zelezni¢ni stanice®, takze
byla-li tato cena hrazena z vetejnych rozpocltd, jedna se bez pochyby o hospodareni s
verejnymi prostredky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp.
zn. 7 A 118/2002, pak nelze z divodu ochrany obchodniho tajemstvi odeprit poskytnuti
informace o cené, ktera bude hrazena z verejnych rozpoctia. Rovnéz pak je tfeba zohlednit
1 vefejny zajem na kontrole hospodafeni s vefejnymi prostfedky, jak o tom pojednal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As 24/2007. Nelze akceptovat ani nazor
zalované, ze z jejtho pohledu dochazi také k diskriminaci oproti ostatnim soukromym
obchodnim spolecnostem, které nemusi své obchodni tajemstvi zvefejnovat podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Povinnost poskytovat informace podle tohoto zakona

v /1. N7 . / . o o e v . . . v . ’
vSak nalezi pouze povinnym subjektim, jejichz definice je obsazena v jeho ustanoveni § 2
odst. 1 a 2, a pravé specifické postaveni téchto subjektt plynouci z jejich povahy na né
klade oproti ostatnim subjektim daleko vyssi pozadavky, predevsim co se kontroly jejich
hospodareni tyce, pocitaje v to i laickou kontrolu vykonu vefejné moci a nakladani s
verejnym majetkem prostfednictvim svobodného pfistupuk informacim. Plati tedy, ze
M / 4 4 4 /4 v v v o v 4 i
informace, které by za normalnich okolnosti byly chranény pred zvefejnénim z titulu
existence obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského zakoniku, mohou byt rovnéz
\A 7 4 / 4 4 v/ M 4

soucasti informaci poskytovanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim za
predpokladu splnéni podminek uvedenych v § 9 odst. 2, které pripousti moznost

’ ’ . / o v - 7 /7. / ;7 . vV
prolomeni ochrany obchodniho tajemstvi z davodu vetejného zajmu. Nespravna je rovnéz
/. v / \2 4 v 4 M 4 v ./ /4
Gvaha zalované, ze poskytnutim pozadovanych informaci by bylo zasazeno do jejiho prava
na soukromi a prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvetejiovanim
nebo jinym zneuzivanim Udaji o jeji osobé. Pravo na informace je vsak jednim ze
zakladnich prav zarudenych Listinou zakladnich prav a svobod, pfi¢emz v momenté, kdy
se dostane do kolize s jinym zakladnim pravem, je nutné vyvazovat, které ze zakladnich
prav bude mit v daném pripadé prednost. V situacich predvidanych zakonem - viz pravé

4 / v/ M 4 4 4 /

ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim - ma pravo na svobodny
pristup k informacim prednost pred ochranou prav, které v napadeném rozhodnuti
zminuje zalovana.

Koneéné pokud jde o odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod body b) a
e), kde Zalovana uvedla, Ze tyto informace byly poskytnuty jiz rozhodnutim SZDC ze dne
19. 8. 2016, & j. 34924/2016-SZDC-027, jez bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 15. 9. 2016, & j. 37593/2016-SZDC-O25, zalobkyné souhlasila jen z&sti. . S
timto tvrzenim viak lze souhlasit pouze asteéné, nebot ze strany SZDC byly Zalobkyni
poskytnuty jen informace pozadované pod bodem b) zadosti, nikoli téZ pod bodem e).
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je tak rovnéz v této c¢asti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odmitla v§echny zalobni namitky jako neddvodné.

V doplnéni svého vyjadreni ze dne 18. 8. 2017 pak poukazala na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1146/16,

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
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Z obsahu spisu predlozeného zalovanou je zejmé, ze zalobkyné podala u zalované
dne 24. 6. 2016 zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou formulovala takto:

a) Zaddme o vysvétleni doloZeni znaleckymi posudky, jakym zphsobem a z jakych ditvodii se
ménila cena za prevod Cisti zdvodu ,Zelezniini stanice z privodnich 2,93 mld. K¢ na
naslednych 3,24 mld. K¢ a konecnych 3,31 mld. K¢

b) zadame o zaslini veskerych znaleckych posudkii, které byly vypracoviany k ocenéni Cisti
zdvodu ,, Zelezniini stanice®, a to véetné veskerych p#lob, na které znalecké posudky odkazuji;

¢) Zdddme o sdéleni vyse priimii a vidajii Cisti zdvodu , Zeleznicni stanice™ za obdobi poslednich
deseti let;

d) Zaddme o sdéleni vyse stanicnibo poplatku, kterym bude spolufinancovin provoz nddraznich
budov previdénych v ramci &isti zdvodu ,, Zeleznicni stanice. Pokud bude staniéni poplatek pro
jednotlivi nadrazi rizny, Zddame o sdéleni divodu takového rozliseni a vyse jednotlivych
stanicnich poplatkii;

e) Zddime o zaslini znaleckébo posudku, kterym byla uréena wvyse stanicnich poplatki
nédraznich budov previdénych v ramci Cisti zdvodu , Zeleznicni stanice, a to véetné veskerych
priloh, na které znalecky posudek odkazuje.

Na tuto zadost reagovala zalovana rozhodnutim ¢j. 590/2016-KMP ze dne 4. 11.
2016, kterym odmitla zalobkyni poskytnout informace pozadované ve vSech bodech
zadosti, kdyz dospéla k zavéru, ze informace pod bodem a), d) a ) se jedna o dotaz ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona, podle néhoz ,,povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci“. Informace pod bodem c) zadosti
byly odmitnuty s poukazem na ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, nebot se jedna o obchodni tajemstvi. Informace pozadované v bodé b) zadosti
pak zalovana odmitla poskytnout s odkazem na ust. § 11 odst.2 pism. c) zakona o
svobodném prfistupu k informacim, podle kterého ,povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské”).

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném? odmitla vefkeré
argumenty zalované, které shledala nepfezkoumatelnymi a nezakonnymi. Toto odvolani
posléze predseda predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s., jako odvolaci orgin zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim, a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2016.
Odvolaci organ se ztotoznil s argumentaci zalované a zadné z namitek uvedenych v
odvolani zalobkyné nepfisvéddil.

Pfi jednani soudu dne 26. zafi 2017 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Povérena zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak
rozhodnuti pfedsedy predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 15. 2. 2017, tak
jemu predchazejici rozhodnuti Generalniho Feditelstvi spoleénosti Ceské drahy, a.s. ze dne
4. 11. 2016 v ¢asti odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod body a), ¢), d) ae) a
zalované nafidil poskytnout pozadované informace podle zadosti zalobkyné, a dale aby
zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Povéfena zastupkyné zalované pak
navrhla zamitnuti Zaloby, s poukazem na zévéry koncipované Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. IV. US 1146/16.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zakladnim predpokladem pro to, aby jakykoliv subjekt byl povinen poskytovat
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, je jeho postaveni tzv. povinného subjektu podle tohoto zakona. Ten,
kdo je timto povinnym subjektem, musi vytizovat jemu dorucené zadosti o poskytnuti
informaci podle ustanoveni tohoto zakona, tedy v zasadé bud’ je zadateli sdélit, anebo bez
odkladu vydat rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti, pokud shleda existenci nékterého z
taxativné vymezenych duvodi pro odmitnuti.

Spoletnost Ceské drahy, a.s. je akciovou spoleénosti, jejim? jedinym akcionafem je
Ceska republika, jak je zfejmé ze zikona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Dosavadni judikatorni praxe dovozovala, ze akciové
spolecnosti s majetkovou UcCasti statu jsou vefejnymi institucemi, a tedy povinnymi
subjekty podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento nazor
byl koncipovan Nejvy$$im spravnim soudem, ktery pfi tom vychazel z pravniho nazoru
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. I. US 260/06, v ném?
Ustavni soud vymezil defini¢ni znaky, na jejich? zakladé lze identifikovat vefejnou
instituci. V pfipadé akciovych spolecnosti s majetkovou Ucasti statu mély totiz prevazovat
znaky, jez jsou typické pravé pro verejnou instituci. Tento pravni zavér odpovida ustalené
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, véetné napriklad rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

Tato judikatorni praxe vSak byla velmi podstatné zménéna zavéry, jez Ustavni soud
koncipoval ve svém nilezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud, na
jehoz Gvahy a zavéry zde meéstsky soud odkazuje, predevsim akcentoval skutecnost, ze
obchodni spoleénost je principialné soukromopravnim subjektem, a na rozdil od
verejnopravnich subjektd, jejichz povinnost poskytovat informace ma zaklad pfimo v
Gstavnim poradku, nelze v pripadé soukromopravnich subjektt ze zakona dovodit zadna
kritéria, na jejichz zakladé by je bylo mozné zaradit mezi verejné instituce. Tento nalez se
sice tyké akciové spole¢nosti CEZ, a.s., méstsky soud ma viak za to, 2e Ustavni soud v ném
koncipoval zavéry, které se tykaji vsech akciovych spolecnosti s majetkovou Gdasti statu.
Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze:

69. Obecné plati, Ze obchodni spolecnost predstavuje typicky priklad soukromopravnibo
subjektu, vi¢i némuz se, pokud jde o uklddani povinnosti, musi v plné mire uplatnit
vstavni zaruky zdakladnich prav a svobod. NezdleZi na tom, zda je jejim spolecnikem stat
nebo tizemné samospravny celek, ani jakd je jejich vicast v obchodni spolecnosti a prava a
povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je samostatny subjekt, jehoz zdjmy nemusi
byt totozné se zajmy jejiho spolecnika.

70. 70. Je tedy zrejmé, Ze vyhrada zikona pro uklddani povinnosti jednotlivciim podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny se v plné mirve vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro néz je pojem
svereiné instituce zcela neurcitym. Podvazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento
pojem by - p¥i jeho soucasném zikonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by
tato naplriovala definicni znaky verejné instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky
spojené s timto jejim postavenim sly vylucné ,k tizi“ vereiné moci. Muselo by tedy jit o
pripad subjektu, jehoz postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda



pokragovani 7 8A 80/2017

md formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob verejného prava. Jako
priklad lze uvést akciovou spolecnost, jeZ byla z¥izena zvldstnim zdkonem, kterym se
id1 i jeji Cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz ndlez{ rozhodovat o jejim
zaniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odiivodnéné nabliZet jako na
verejnopravni subjekt.

71. Povahu verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu k
informacim naopak v Zidném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz
postaveni se ¥idi zikonem o obchodnich korporacich (d¥ive obchodnim zikonikem),
pokud by stdt, sizemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zikona o
svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud
by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekti.

V odstavci 77 nalezu pak Ustavni soud odmitl v§znam majetkového podilu statu v
akciové spolecnosti, kdyz uvedl, ze ,Stit totiZ bez obledu na velikost svého podilu v obchodni
spolecnosti pouze vykondvd svd prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akciondri prizndvaji
predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé nic neméni na povaze stéZovatelky
jako soukromopravniho subjektu. Neni ani ziegmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo
odvijet hodnocent, zda jde nebo nejde o verejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska
méla pripadnd zména podilu. StéZovatelka se ze zdkona o svobodném pristupu k informacim
Zadny takovyto minimalni podil, z néhoz by mobla dovozovat své postaveni coby wverené
instituce, nedozvi. Pri akceptovani vykladu spravnich soudii by tak byla v podstaté odkdzina na
to, jakym zpiisobem bude z jejich strany dodatecné posouzen ,vliv statu na jeji éinnost.“

Méstsky soud v Praze pak vzal pri svém rozhodovani v tGvahu predevsim
skutednost, ze zalovana spoleénost Ceské drahy, a.s. je sice plné vlastnéna statem, avsak
A M v / v/ v . O i M / /7. M v
nespliuje nékteré dalsi znaky verejné instituce, koncipované v dosavadni judikature.

Byt lze totiz souhlasit s tim, ze zajistovani zelezni¢ni dopravy plni urcity verejny
Ucel, stejné hodnoceni by vsak bylo mozné pfiznat nékolika dalsim, a to zcela
soukromopravnim subjektim, vykonavajicich stejnou ¢i obdobnou ¢innosti. Prikladem tu
je prinejmensim pravé sama zalobkyné, spolecnost RegioJet a.s., ktera rovnéz provozuje
v o a4 4 4 v \2 \4 v M A \4 A
verejnou drazni dopravu. Samotna skutecnost, ze zalobkyné zajistuje zeleznicni dopravu,
tedy neni dostate¢nym argumentem pro zavér, ze se jedna o vefejnou instituci. Funguje-li
tedy zalovana jako jeden ze soutézitelti na trhu, plati pro ni zavér, vyjadteny Ustavnim
soudem v odstavci 76 citovaného nalezu:
»Poukaz na verejny iicel stéZovatelky, kterda nevykondvd ani se nijak nepodili na vykonu vereiné
. . / . s / N N VvV« o / o
moci, je navic oslaben i jejim postavenim toliko jednoho ze soutéZiteli na trbu vyrobci a
distributorii elektviny (nejde o monopol). Tato skutecnost ma pritom vyznam pro posouzeni
v/ ’ ’ s ’ . . , ,
pripadného zdsabu do jejich prav. Povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném
pristupu k informacim by totiz ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospodarské soutéze. PakliZe
by sla nad ramec informacni povinnosti ostatnich soutéZitelu, mobla by v zavislosti na povaze
poskytovanych informaci (napy. pokud by se tykaly néjakého unikatnibo know-how) vést
dokonce k obroZeni smyslu jeji existence.

Dale vzal méstsky soud v ivahu skuteénost, ze byt je jedinym akcionarem zalované
stat - Ceska republika, neznamena to, ze by zalovana hospodarila s majetkem statu. V tom
se podstatné odlisuje naptiklad od statniho podniku, ktery vyslovné podle ust. § 2 odst. 2
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zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, hospodaii ,s majetkem stitu a nemd vlastni
majetek“. Akciova spolenost vsak hospodari vzdy se svym majetkem, a to i v ptipadé, ze
jej do ni vlozil stat.

Kone¢né méstsky soud uvaZil i o tom, e Ceské drahy, a.s. nevznikly zptisobem,
jen Ustavni soud popsal v odstavci 70 svého nalezu takto:
wPodiazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - p¥i jeho soulasném zakonném
vymezeni — bylo mozZné jen v pripadé, Ze by tato napliovala definicni znaky vevejné instituce a
soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné k tiZi“ verejné
moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez
obledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob verejného
prava. Jako priklad lze wvést akciovou spolecnost, jez byla z¥izena zvldsinim zakonem, kterym
se 11d{ i jeji ¢innost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stdt, jemuz ndleZ{ rozhodovat o jejim zaniku.
Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odivodnéné nabliZet jako na verejnopravni
subjekt.

Spole¢nost Ceské drahy, a.s. vsak takto popsanym zptsobem nevznikla, protoze

) v ’ v . ;7 v ° . . . . . v
zakon €. 77/2002 Sb. vyslovné upravil pouze a pravé zpusob jejiho vzniku, nikoliv vsak
vznik samotny. Vyznamné je zde ustanoveni § 1 odst. 2, podle néhoz ,,Na zaloZeni, vznik,
¢innost, postaveni organi a pravni poméry akciové spolecnosti Ceské draby se vztabuje obchodni
zakonik, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Z ustanoveni § 3 az § 6 tohoto zakona je pak
v - / v 4 4 i M 4 v M M / 4 / 4 v
ztejmé, ze zakonodarce v nich ustanovil pravé jen proces, jakym ma byt nasledné
spolecnost Ceské drahy, a.s. vytvorena, kdy jmenovité zmocnil vladu k tomu, aby k jejimu
zalozeni vydala souhlas. Z ust. § 7 odst. 1 citovaného zakona pak je nepochybné, ze tato
spolecnost hospodati se svym majetkem: ,,Majetek statu podle § 4 odst. 2 pFechdzi na akciovou
spolecnost Ceské draby dnem jejiho vzniku. Prechod vlastnického prava k nemovitému majetku
na akciovou spolecnost Ceské draby se zapiSe zaznamem do katastru nemovitosti podle
zakladatelské listiny.“ Konecné v ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona je vyslovné definovano,
ze Predmétem podnikdani akciové spolecnosti Ceské drahy je provozovani Zeleznicni dopravy.

Nelze tedy udinit jiny zaveér, nez ze jmenovana spolecnost je podnikatelskym subjektem.

Jen pro Gplnost a pro srovnani lze poukazat na to, ze tentyz zakon dal vzniknout 1
Spravé zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, avsak s podstatnymi rozdily, z nichz je
R v/ . ° . . , . .
zrejma odlisna povaha obou subjektt. Tato organizace vznikne ze zdkona ke dni vzniku
. , Vv o X ’ ’ / R4 ’ / ’ v
akciové spolecnosti Ceské drahy (§ 19 odst. 1 zakona), jeji postaveni, pravni poméry,
¢innost, slouceni, splynuti a rozdéleni se fidi primérené ustanovenim zikona o statnim
. 7 J e \24 . ’
podniku, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 19 odst. 5) a hospodafi s majetkem statu, se
kterym ke dni vzniku akciové spole¢nosti Ceské drahy hospodafila statni organizace Ceské
drahy (§ 20 odst. 1). Pfedmét ¢innosti této statni organizace je v ust. § 21 odst. 1 véta prvni
zakona vymezen tak, ze ,Statni organizace Spriva Zeleznicni dopravni cesty provozuje
Zeleznicni dopravni cestu ve verejném zdjmu; to neplati pro tu Cist Zeleznicni dopravni cesty,
kterd byla prenechina do uZivini jinému provozovateli Zeleznicni dopravni cesty ndjemni
smlonvon.

Existuje tedy dostatek divodd k tomu, aby bylo mozno uzavfit tyto Gvahy s tim,
ze spolecnost Ceské drahy, a.s. vznikla jako podnikatelsky subjekt, jehoz existence a
fungovani se tidi obchodnim zakonikem, resp. obecné zivaznym predpisem, ktery jej
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nahradil. Jedna se o subjekt soukromého prava, jenz hospodati nikoliv s verejnymi
prostredky, ale s vlastnim majetkem, a ktery se vénuje podnikatelské dinnosti v
konkurenénim prostfedi s jinymi soukromopravnimi subjekty, pficemz se nijak nepodili
na verejné moci. Vefejnou instituci z ni necini ani to, ze stat je jejim jedinym akcionafem,
protoze i tak plati, ze stat bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spole¢nosti
pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionari ptiznavaji predpisy
prava soukromého (viz shora citovany nilez Ustavniho soudu). Za tohoto stavu véci tak
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tato akciova spole¢nost nema postaveni verejné
instituce podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, a neni tedy
povinnym subjektem podle tohoto zakona. Z tohoto dtvodu nebylo jeji povinnosti vyridit
zadost zalobkyné o informace ze dne 24. 6. 2016 postupem podle tohoto zakona. Jeji
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2016, resp. ze dne 5. 2. 2017 pak nelze vabec prezkoumavat z
hlediska splnéni kritérii vyplyvajicich z tohoto zakona, a zalobu proti rozhodnuti ze dne
5.2.2017 proto musel soud jako nedtivodnou zamitnout podle ust. § 78 odst. 1 soudniho
fradu spravniho.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné Gspéch ve véci neméla a zalované zadné naklady nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. V.



