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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce ALPINE Bau CZ a.s., se sidlem Jiraskova 613/13,
Krasno nad Becdvou, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem
Kolaiska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2015,
¢.j. 3688/1.30/15-3, ve véci spravniho deliktu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 17.4.2015 ¢&.j.
1465/10.30/15-8, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta 100.000 K& za spravni delikt na
useku bezpecnosti prace podle § 30 odst.1 pism.f) zakona €. 251/2005 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o inspekci prace).

Zalobce namitl v Zzalob&, Ze rozhodnuti spravniho organu l.stupné je
nepfezkoumatelné, chybi v ném hodnoceni jednotlivych dikazu, jedna se jen o vycet
podkladu. Zalovany pak zaCal sam hodnotit dukazy, nepfipustné tak suploval ¢innost
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spravniho organu l.stupné& a byla tim poruena zasada dvojinstanénosti. Zalovany se
pustil i do hodnoceni dukazl, které spravni organ l.stupné neprovadél (vypovédi
A.D. a S. C.). Zalovany se s odvolacimi namitkami vypofadal obecnym pau$alnim
konstatovanim a bagatelizoval pochybeni spravniho organu I.stupné. Dale zalobce
s odkazem na § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace namitl, Zze spravni organy meély
prihlédnout jako k polehc&ujici okolnosti k roli dalSich uc€astnik( vystavby, zejména
vy§sSiho dodavatele stavby a koordinatora BOZP. Je pravdou, Ze v misté stavby
nebyly umistény zavésné zabrany, coz je nedostatek pficitatelny (mimo jiné) Zalobci,
ale tyto zabrany prakticky vibec nefesdi problematiku rizik vznikajicich pfi praci pfimo
pod elektrickym vedenim. Je zfejmé, Ze Zalovany ucinil své zavéry bez toho, ze by
byl byt jen ramcové seznamen s mistem praci a ze by porozumél podstaté stavebni
¢innosti, pfi niz bohuzel doslo ke vzniku pracovnich urazu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved!, Ze z obou rozhodnuti spravnich
organu je zcela jasna Uvaha, kterou se spravni organy fidily, a zdlraznil, ze skutkovy
stav byl zjistén jiz provedenou kontrolou a Zzalobce proti nému nijak nebrojil,
nezpochybnoval skutkova zjisténi. Role ostatnich uc€astnik(l stavby se promitla do
stanoveni vy$e sankce. Vypovédi A .D. a S. C. zalovany pouze zminil, s tim, Ze jsou
v souladu s vypovédmi ostatnich, dotazovanych policii, Zalovany tedy nijak nerozsifil
skutkovy stav. Zalobcova rozsahla polemika ohledn& ochrannych opatfeni na
stavenisti se pouze pokousi odvést pozornost od faktu, ze Zalobce nepfijal zadna
opatfeni k pfedchazeni rizikiim pfi praci v blizkosti elektrického nadzemniho vedeni
22 kV.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je co do vykladu
pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti dlouhodoba a konstantni. Jeji zaklad tvofi jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993 C.j. 6 A 48/92-23, podle néhoz
z oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad sveho
rozhodnuti, proC povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodne,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dukazi a - v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Jak soud zjistii z obsahu spravnich spisli, vdaném pfipadé je
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu l.stupné& nejen rozsahlé (str. 3 — 12), ale
predevs§im podrobné a peclivé. Po zmapovani prabéhu fizeni a citacich pfisluSnych
pravnich pfedpist se vénuje hodnoceni shromazdénych podkladl (od str. 8), pficemz
zduraznuje, ze skutkovy stav tykajici se doby, mista, pribéhu a okolnosti vzniku
pracovnich uraz( zUstal v priabéhu spravniho fizeni nespornym. Pokud pak
vyjmenovava jednotlivé dlikazni prostfedky, zaroven uvadi, které skuteCnosti z nich
byly zjistény a jaky vyznam maji pro danou véc (napf. smlouva o dilo a pfedavaci
protokol k roli Zalobce jako zhotovitele). V zadném pfipadé se nejedna o pouhy vycet
podkladu, jak tvrdil zalobce. Rozhodnuti spravniho organu l.stupné povazuje soud za
zcela pfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti Zalovaného pak jednak odkazuje na jiz



pokracovani -3- 22 Ad 25/2015

feCené v rozhodnuti spravniho organu l.stupné, jednak rozviji tyto uvahy s ohledem
na zalobcovy odvolaci namitky. Ani v tomto postupu neshledal soud Zadnou vadu Ci
nezakonnost, uvahy Zalovaného jsou logické a vychazeji z podkladi shromazdénych
ve spravnich spisech. Pokud pak Zalovany zminil Zalobcovy zaméstnance A. D. a S.
C., je pravdou, Ze jejich vypovédmi se spravni organ l.stupné nezabyval. Vzhledem
k tomu, Ze jimi uvedené skute€nosti pouze potvrdily to, co jiz bylo zjisténo z dalSich
podkladll, jedna se nanejvyS o nadbyteCnost, kdyz skutkovy stav obstoji ibez
vypovédi téchto osob. Krajsky soud nema za to, ze by v daném pfipadé byla poruSena
zasada dvojinstan¢nosti a zdarazruje, Ze Zalobce po dobu spravniho fizeni i v zalobé
sam potvrzoval, Zze na misté skuteCné nebyly zadné zabrany ani jina upozornéni.
Krajsky soud k této €asti zalobcovych namitek uzavira, Zze z obsahu spravnich spist
podle né&j nevyplyva, Zze by se Zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami obecnym
pausalnim konstatovanim nebo Ze by bagatelizoval pochybeni spravniho organu |I.
stupné. Pokud jde o namitanou roli dalSich ucastnik( vystavby, ani tato Zalobni
namitka neni duvodna, kdyz jejich roli se spravni organy zabyvaly pfi uréeni vySe
pokuty (rozhodnuti spravniho organu |. stupné na str. 11 a 12, rozhodnuti Zalovaného
na str. 8). Neni pravdou, Ze by se spravni organy neseznamily s mistem praci —
soucasti spravnich spisu jsou kromé kontrolniho protokolu i fotografie a zaznamy
Policie CR. P¥i hodnoceni Zalobcova postupu spravni organy zcela v souladu
s pravnimi predpisy zdUraznily Zzalobcovy konkrétné a jednoznalné stanovené
povinnosti vyplyvajici z nafizeni vlady ¢€.591/2006 Sb., pokud jde o nadzemni
elektrické vedeni a stavenisté, které Zalobce nedodrzel. Zalobcovy namitky o tom, Ze
zabrany podle néj nefeSi problematiku rizik vznikajicich pfi praci pfimo pod elektrickym
vedenim, jsou tak z hlediska jeho odpovédnosti a poruSeni povinnosti danych
pravnimi predpisy nerozhodné.

S ohledem na vySe uvedené soud zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.

Procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné

naklady presahujici béznou ufedni ¢innost, proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 9. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



