Cislo jednaci: 51 A 20/2017 - 37

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci
zalobce: J. N.

bytem H., P.

zastoupen Mgr. Jifim Svehlou, advokitem se sidlem Blodkova 1476/4, Praha 3,
proti
Zalovanému: Méstsky G¥ad Ri¢any,

sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ri¢any,

v fizeni o zalobé proti vyrozuméni o odlozeni véci ze dne 17.8.2017, ¢.j. 42464/2017-
MURI/O

PE/610, sp. zn. 95776/2016/Dpt.-Ho-1874, vydanému zalovanym,
takto:

I. Zaloba se odmita

II. Zadny z Glastniki nem 4 préivo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnénit:

1 Zalobce se podanou zalobou doméihi zrufeni vyrozuméni o odlofeni véci ze dne
17.8.2017, ¢&.j. 42464/2017-MURI/OPE/610, sp. zn. 95776/2016/Dpt.-Ho-1874,
vydaného zalovanym, které v zalobé oznaluje jako ,usneseni“. Napadenym aktem byl
zalobce vyrozumén podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dile také jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky” ¢i ,novy
prestupkovy zakon®) o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, aniz bylo
zahajeno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit F. S. tim, %e dne 18.9.2016 v 18:30 hod. Hdil osobni automobil tovarni
znatky CITROEN C2, registra¢ni znatky X v katastru obce Klokoéna po silnici &
I11/11315 ve sméru jizdy od obce Klokocna ke ktizovatce se silnici ¢. III/1012 a pfi této
jizdé v pravotolivé zatacce predjizdél pred nim jedouciho cyklistu - Zalobce, ktery fidil
jizdni kolo tovarni znacky SPECIALIZET TARMAC PRO. Pfi tomto predjizdéni doslo
ke stfetu pravé bocni dasti osobniho automobilu a levé bocni dasti jizdniho kola a
naslednému padu zalobce na vozovku. Pii dopravni nehodé utrpél zalobce zranéni, ale
lékatrské oSetreni odmitl. Dale doslo pfi dopravni nehodé ke hmotné skodé na jizdnim

kole.
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2 Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze odloZenim véci, tedy usnesenim o odloZeni véci, byl zkricen na
4 4 v 4 bl o v 4 v . oV v /4
svych pravech poskozeného, nebot v dusledku odlozeni véci se nemuze v prestupkovém
fizeni domahat nahrady skody z dopravni nehody. Domniva se, ze usneseni o odlozeni
véci podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), nebot zdvazné urluje jeho prava v prestupkovém fizeni, tj.
v podstaté to, ze zadna prava jiz nemuze uplatnit, prestoze mu usneseni nebylo doruceno.
Zalobce ani nevi, zda bylo usneseni o odlozeni véci vubec vydano, nebot ve vyrozuméni je
uvedeno, ze véc se odklada, tj. jakoby byla odlozena pravé vyrozuménim. Zalobce tvrdi,
v . v/ / S v / / / R sV Vv
ze byl automobilem rizenym F. S. srazen a poté mu prave zadni kolo auta prejelo jesté
zadni kolo jeho bicyklu. F. S. i zalovany vsak tvrdi, ze zalobce spadl sim a S. mu kolo

Vo / /v /7 o o v / . ~ / v
pouze prejel. Takove tvrzeni vsak nevyplyva z dukazu zalozenych ve spise. Zalovany véc
odlozil pouze na zakladé komparace vypovédi zalobce a F. S., které povazoval za
rozporné, a proto poruseni pravniho prfedpisu F. S. za neprokazané. Zalovany se vSak

/, . ’ Ve ’ ’ Ve o vV (Vv v .
nezabyval proveditelnosti nebo prijatelnosti nehodového déje. S. vypovedeél, ze najel
vozidlem Uplné do levé protismérné ¢asti vozovky a zalobce predjizdél s dostate¢nym
v v v v 4 4 4 7. \4 4 4
odstupem. Kdyz se zacal zarazovat zpét do svého jizdniho pruhu, ucitil, ze mu pravé zadni
kolo nadskodilo. Takovy prubéh neni ovSem mozny a technicky prijatelny a zaroven
. ’ . . v 7 ’ Vo1 S Y Ve
jsouct v souladu s pravidly silni¢niho provozu. Z vypovédi F. S. vyplyva, ze v okamziku,
kdy se zacal zarazovat zpét do svého jizdniho pruhu, musel byt zalobce tésné vedle jeho
automobilu, nikoliv za nim, kdy jediné by se mohl bezpecné zatadit do svého jizdniho
pruhu a kdy jediné mohl ptejet zadni kolo bicyklu. Ve skutecnosti F. S. srazil zalobce jiz
pti predjizdéni, kdy byl tak blizko bicyklu z divodu, ze do zatacky poradné nevidél a do
/4 4 4 4 v o v v \4 v v/ /7.
svého jizdniho pruhu se nasledné vibec nezarazoval, o ¢emz svéd¢i postaveni jeho auta po
nehodé. Nespravny je také nazor zalovaného, ze nebylo poruseno ustanoveni
§ 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot tento zakon v zadném ustanoveni
717 - ;. v 7 v 7 . v 7 . v
neuvadi, jaky je bezpecny boéni odstup. To, co je bezpecny odstup, je potreba posuzovat
s ohledem na konkrétni situaci, ktera v predmétném pripadé byla takova, ze F. S. pravym
zadnim kolem svého auta prejel zadni kolo zalobcova bicyklu. Jiz z toho vyplyva, Ze byl
tak blizko zalobce, ze bezpecny odstup nezachoval. Ze sdéleni zalovaného ze dne
2.10. 2017 vyplyva, ze zalovany hodnotil i dalsi dikazy ve spise obsazené (protokol o
nehodé a fotodokumentaci na misté nehody), ve vyrozuméni o odlozeni véci to ovsem
uvedeno neni. Zalovany tak fakticky provadél dikazy a véc meritorné hodnotil, jinak by
ani k zavéru o aplikaci zasady in dubio pro reo nemohl dospét. Ulinil tak ovsem jesté pred
e 4 v 4 v/ 4 /4 v i 4 4 4
zahajenim prestupkového rizeni, ve kterém by zalobce mohl uplatnit sva procesni prava.
Zalovany se tak dopustil nespravné aplikace ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot pro odlozeni véci nebyly splnény procesni podminky.
Usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
je mozné vydat pouze tehdy, pokud je z pouhého doslého oznameni na prvni pohled, bez
4 v 4 4 4 v o. 4 v v oV M v v /4 VO v
provadéni dokazovani, zrejmeé, ze se o prestupek nemuze jednat. V predmétné véci vsak
byla véc postoupena Policii CR k projednani prestupku a zalovanym byly provadény
dtkazy, které zalovany posoudil jako nejednoznacné. Za tohoto stavu bylo na misté
zahajit fizeni o prestupku, provést dalsi dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci, tj.
napt. odborného posouzeni na nehodovy déj, kterym by byla potvrzena, nebo vyvracena
verze F. S., resp. zalobce, ptip. i vyslechy zasahujicich policistd, kteti by se mohli vyjadrit
1 k osobé F. S., ktery byl po nehodé sprosty a zalobci nadaval. Zasada in dubio pro reo
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muze byt aplikovana pouze po provedeni dokazovani a meritorniho posouzeni véci,

. . eV /4 v/ v._ 7/ J 4 4 VU 4 v V17 4 4
nikoliv jiz v samé pocatecni fazi posuzovani véci a pouze na zakladé doslého oznameni o
prestupku. Zalovany tak v predmétné véci nespravné aplikoval § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, v dusledku cehoz se dopustil nespravného
procesniho postupu v fizeni a soucasné porusil zalobcova prava vyplyvajici z postaveni
poskozeného v prestupkovém fizeni.

3 K zalobé jsou prilozeny kopie nékolika dokumentd: vyrozuméni o odlozeni véci ze dne
17. 8. 2017, dopis MéU Ridany ze dne 2. 10. 2017 adresovany zastupci Zalobce, ziznam
o podaném vysvétleni F. S. ze dne 16. 8. 2017, vyjad¥eni zastupce k vyrozuméni
o odlozeni véci a z4dost o zahéjeni prestupkového ¥izeni s F. S. sepsané zastupcem Zalobce
dne 28.7.2017, potvrzeni o Ucasti na dopravni nehodé ze dne 18.9. 2016, dopis Policie
CR predavajici spis MEU Ridany, prestupkovy spis vedeny Policii CR, fotodokumentace
dopravni nehody potizena Policii CR a 6 fotografii potizenych na misté dopravni nehody.

4 S ohledem na zalobni tvrzeni musel soud predné posoudit, zda vyrozuméni o odlozeni

véci (potazmo usneseni poznamenané do spisu, kterym byla véc odlozena) je rozhodnutim

4 v 4 4 \4 4 v 4 4

ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. a zda vydanim aktu zalovaného bylo zasazeno do pravni
stéry zalobce.

5 Soud v této souvislosti povazuje za vhodné zminit koncept dotéeni pravni sféry vymezeny
napf. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002 - 42: ,Ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu tak, Ze Zalobni legitimace je ddana pro vsechny pripady,
kdy se sikon spravnibo organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka
prawni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil &i
zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé -
negativné projevil v jeho pravni sfére. a dile rozvinuty v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86: ,Aktivni Zalobni
legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndasl. s. 7. s.) bude dina
vzdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo. .

6 Zalobce tvrdi, Ye napadenym vyrozuménim o odloZeni véci, resp. usnesenim o odloZeni
véci, doslo k zasahu do jeho prav tak, ze byl zkracen na svych pravech poskozeného,
nebot v disledku odlozeni véci se nemuze v prestupkovém rizeni domahat nahrady skody
z dopravni nehody.

7 Soud povazuje z a vhodné $iteji pojednat o institutu odlozeni véci.

8 Tento institut je upraven v § 43 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“): odst. 1: Rizent o Zadosti (§44) neni zabhajeno a spravni orgin

v /. v7/ v/ v v o Ve v Ve v / / N v / vV 7/ /

véc usnesenim odloZi v pripadé, Ze a) viici nému byl ucinén sikon, ktery zjevné neni Zddosti,
nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo b) bylo ucinéno podani, k jehoz vyrizeni neni vécné

v/ \4 / v/ 4 / / / / \4 / v - v . v /
prislusny Zadny spravni orgdan. odst. 2: Usneseni o odloZeni véci se vZdy oznamuje osobé, které

se tykd, je-li znama, a podateli. Z uvedeného je patrné, ze institut odlozeni véci upraveny ve

4 4 "4 v/ / v/ 4 v/ . 4 4 v \4 4 / Vv 4

spravnim radu se uziva v rizenl o zadosti, tedy v rizeni, v némz by zadatel (Gcastnik
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budouciho potencialniho fizeni) vydanim meritornitho rozhodnuti (pokud by spravni
organ rozhodl v souladu s zadosti Zadatele) nabyl uréita prava ve smyslu § 9 spravniho
fadu. Usneseni o odlozeni véci se takovému zadateli, Gcastnikovi budouctho potencialniho
fizeni dorucuje. Usneseni o odlozeni véci, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému je
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. a je napadnutelné spravni zalobou [srov. pro § 43 odst. 1
pism. a) spravaiho fadu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, 2 Azs
86/2017 - 23, publikovany ve Sbirce NSS pod cislem 3600/2017, a pro § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho radu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j. 3 Ads
128/2009 - 71, publikovany ve Sbirce NSS pod c¢islem 2050/2010]. Obdobné plati 1 pro
usneseni poznamenané do spisu — napt. dle § 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, kterym je odloZena Zidost cizince o povoleni trvalého
pobytu v Ceské republice, kterj podal Zidost na jiném neZ p¥islu$ném zastupitelském
Gradu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, C. . 4 As 14/2012 -
17).

V fizeni, které je zahajovano z moci Gfedni, je podani urcité osoby pouze podnétem
k zahajeni fizeni z moci Gfedni a samo o sobé zadné spravni fizeni nezahajuje. Proto také
podatel (napt. poskozeny) nemuze byt rozhodnutim o odlozeni takového podnétu dotcen

4 4 4 /v 4 4 4 i 4 v
ve své pravni sfére. Takové rozhodnuti neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnihosouduzedne2?8. 11. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009 -
312.

Dle § 66 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.),

ve znéni Géinném do 30. 9. 2016 se rozhodnuti o odlozeni véci nevydavalo, poskozeny byl
o odlozeni véci pouze vyrozuméno. Podle pravni Gpravy aéinné od 1. 10. 2016 se o
odlozeni véci vydavalo usnesent, které se pouze poznamenalo do spisu. O odlozeni véci

se vyrozumély osoby dotlené jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku, byly-li
spravnimu organu znamy. Postaveni poskozeného a navrhovatele prestupku u tzv.
navrhovych prestupkt ve smyslu § 68 tohoto zakona se po celou dobu t¢innosti tohoto
zakona nezménilo.

Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j. 9 As 57/2008 - 35,
publikovaném ve Sbirce NSS pod ¢. 1949/2009, ze rozhodnuti o odloZeni véci podle § 66
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, tykajici se navrbu podaného podle § 68 odst. 1 téhoz
zdkona, je ve vztahu k osobé, kterd takovy navrh podala, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.,
proti némuz (respektive proti rozhodnut{ o odvolini) je pripustné branit se spravni Zalobou.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku rozlisil rGzné postaveni navrhovatele a
poskozeného, nebot navrhovatel disponoval fizenim na rozdil od poskozeného. Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,V pripadé prestupkii, o nichZ vede spravni organ vizeni pouze z virvedni
povinnosti, miZe fyzickd

& pravnickd osoba na spdachani prestupku upozornit podnétem, poddni podnétu ji vsak
nezaklada Zddna subjektivni prava v ¥izeni. V tomto vizeni md stat, kterému byly oznimeny
skutecnosti svédcici o existenci prestupku, prostrednictvim povéreného spravnibo organu
povinnost projednat, zda se prestupek stal & nikoliv — osoba podavajici podnét jiz nemd na
prisbéh ¥izeni Zadny vliv (neni-li sicastnikem 7izeni z jiného titulu, neZli podani podnétu

& oznameni). Osoba, kterd miZe podat ndavrb dle § 68 odst. 1zdkona o prestupcich, ma
postavent jiné. Rizeni o tzv. ,ndvrhovém® prestupku miize vyvolat pouze ona svym navrbem,
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bez tohoto ndavrbu neni spravni orgdn oprdvnén rizeni o prestupku vést, a to i presto, Ze se o
pripadném negativnim jedndni se znaky prestupku dozvédél. Osoba, kterd podiva ndavrb dle §
68 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy disponuje ¥izenim, na rozdil od poskozeného

u_prestupku projedndvaného ex offo. Pokud tedy zikon svéruje uréitym osobim v pripadé
zdakonem stanovenych jednani vyhradni pravo vyvolat svym ndvrbem 7izeni o prestupku a tyto
osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu toto pravo spojeno s
moznosti nechat prové¥it stkony spravnibo orginu, které v vizeni ndsledné ucini. Rozhodnuti,
zda spravni organ po poddni navrbu dle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi ¢i zahaji
¥izent, je dle Nejvyssiho spravnibo soudu vyjznamnym zdsahem do pravni sféry navrhovatele.
Pokud zikonoddrce svéril moznost zahdjit prestupkové rizeni svym ndvrbem pouze urcité
skupiné osob, pak tim vyjddril, Ze projedndni prestupku v urlitych vécech se na rozdil od
ostatnich tykd vybradné jejich zdjmii. Pokud je vsak navrh takové osoby na zikladé wvdzeni
spravnibo organu odloZen, aniZ je zahdjeno meritorni vizent, kde by byla vécné provérena
diivodnost navrbu, pak dle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu nelze konstatovat, Ze tim neni
zasazeno do prdv této osoby.”

Ani Nejvyssi spravni soud nedovodil, ze by pro poskozeného bylo odlozeni prestupkové
VU 4 v \4 \4 4 4
véci rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a ze by ho bylo mozno napadnout spravni
v v M v/ 4 . 4 i / V. 4 4 Ve \4 v /
zalobou. Jde preci o fizeni zahajované z moci ufedni a plati pro néj, ze poskozeny
oV / v 4 v . v / 4 4 /v /4 4 v
(podatel) nemtze byt odlozenim véci dotéen ve své pravni sféfe. Na uvedeném zavéru
v 7 i M 4 4 \4 4 v . 4 4 4 /4
neméni nic ani formalni podoba odlozeni véci (zda se vydava usneseni poznamenané do
. Ve . . VAV v . ’ v/ ’ . ’ . v ’
spisu, ¢i nikoli). Rozhodujici je to, ze jde stale o rizeni zahajované z moci Uredni a
poskozeny na jeho zahajeni nema zadny vliv.

Novy zakon o prestupcich, u¢inny od 1. 7. 2017, upravuje odlozeni véci v § 76.

Dle § 76 odst. 3 tohoto zakona se usneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 pouze
poznamend do spisu. Spravni organ o odloZzeni véci vyrozumi osobu primo postizenou
spdachanim prestupku, je-li mu zndma. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo
spojeno s nedimérnymi obtizemi nebo ndklady, doruci je spravni orgin verenou vybliskou;
ustanoveni § 66 se nepouzije. Tento zakon tedy v zasadé prejal Gpravu odlozeni véci ze
zakona

¢. 200/1990 Sb., ve znéni Glinném od 1.10.2016. Na tvahich spravnich soudd o
nemoznosti materialniho pojeti odlozeni véci z hlediska poskozeného jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. dovozenych za dfivéjsi pravni Gpravy se tedy nic nezmeénilo.

Pro tplnost soud nahlédl do divodové zpravy k novému zakonu o prestupcich,
kde se uvadi: ,,O odloZeni véci podle odstavce 1 a 2 se vydd usnesent, které se pouze poznamend
do spisu, nebot se jednd o administrativni vyrizeni véci pred zabdjenim 7izeni z duvodu
. . / v /v v/ / /] / / / .
existence zjevnych prekdzek pro dalsi postup spravnibo organu. Navrh stanovi povinnost
vyrozumét osobu primo postizenou spachanim prestupku, je-li spravnimu orginu zndma, o
odloZeni véci. Tato informace md této osobé umoznit pripadné vesit danou véc jinym zpusobem,
napriklad soukromopravni cestou.“ 1 zdkonodarce, resp. predkladatel zakona a zpracovatel
dtvodové zpravy tedy povazoval odlozeni véci pro poskozeného za definitivni, neumoznil
i 4 4 4 VvV Vv 4 v . /4 4 \4 S 4 i 4
mu podat ani odvolani a odkazal ho na reseni véci podanim zaloby v civilnim soudnictvi.

MU Ritany postupoval dle procesniho predpisu platného a Géinného v dobé tkonu
a véc odlozil dle § 76 odst. 1 pism. a) nového prestupkového zakona, pricemz dle § 76
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odst. 3 tohoto zdkona o tom vyrozumeél zalobou napadenym aktem zalobce jakozto osobu
ptrimo postizenou spachanim prestupku.

16  Soud tak uzavira, ze zalobou napadené vyrozumeéni o odlozeni véci ze dne 17. 8. 2017, . .
42464/2017-MURI/OPE/610, sp. zn. 95776/2016/Dpt.-Ho-1874, nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podana zaloba je neptipustna, nebot smétuje
proti ukonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Soud proto musel Zalobu
odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 70 pism. a) tohoto zakona.

17 Soud nehodnotil opravnénost namitek vznesenych zalobcem proti odlozeni véci. Pokud
by tak ulinil, byly by jeho Gvahy mimo ramec jeho ¢innosti, kdyz pravni fad umoziuje
\2 . Vv 4 4 . . \4 4 v /4 " vV ’ ’ /v .
zalobci - poskozenému branit se proti odlozeni prestupkové véci napf. podanim stiznosti
dle § 175 spravniho fadu ¢i podanim podnétu k uéinéni opatteni proti necinnosti
dle § 80 spravniho radu.

18 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
VeV V/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 i /4 4
néjz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhGté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen dfive nez usneseni nabude pravni moci, soud toto usneseni
zrust (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
Praha 6. listopadu 2017

JUDr. Véra Siménkova
samosoudkyné
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