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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.T., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, Ev. €. ..., t. €. v Zafizeni pro zajiSténi cizincu
Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupen JUDr. Rudolfem Postlem, advokdtem se sidlem
Podborany, Masarykovo ndam. 14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. OAM-
96/LE-LE05-LE25-2017,

takto:
I. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z icastnikinem a n ar ok na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu mezinarodni ochrana neud¢€luje.

Podanou Zalobu, ve které zalobce neuvedl zadné Zzalobni body, doplnil podanim ze
dne 21. 8. 2017 prostfednictvim svého zastupce, ktery mu byl soudem ustanoven. V doplnéni
zaloby poté uvedl pouze to, ze ve své vlasti nema, kde bydlet, a ze chce pracovat v CR.
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Neuvedl zadné jiné ani nové skutecnosti, ditkazy nebo informace, které¢ by mohly byt pouzity
k odstranéni vad Zaloby

Ve vyjadieni k podané zalob¢é Zalovany spoukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j.: 2 Azs 9/2003-40 ze dne 23. 10. 2003 uvedl, ze: ,,V dusledku prisné
dispozicni zasady v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii
povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. . s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alesporn jeden zalobni bod
(viz veta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize
byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani zaloby, jak vyplhva
z ustanoveni § 71 odst. 2 s. i. s. Neni vSak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téechto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’
takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade dispozicni
a rovnez zasadé koncentrace vizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan.
Prestoze byl zalobce prostiednictvim ustanoveného pravniho zastupce vyzvan k odstranéni
vady podani, tyto vady neodstranil. Dne 22. 8. 2017 pravni zastupce Zalobce podal vyjadieni
k podané zalob¢, ve které vsak uvedl, Ze piestoze poskytl zalobci moznost se k jednotlivym
¢astem napaden¢ho rozhodnuti vyjadtit a uvést skutecnosti, dikazy popiipadé¢ dalsi okolnosti,
kterymi by bylo mozné argumentovat, poukazat na vady napadené¢ho rozhodnuti, tak tyto mu
zalobce neposkytl, neuvedl, zddné relevantni skutecnosti, diikkazy, informace ¢i cokoliv
jiného, co by mohlo byt podkladem k podani zaloby. Vzhledem k témto skute¢nostem pravni
zastupce zalobce uvedl, ze mé za to, Ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které by
mohlo byt soudem zruSeno. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v Zalobé neuvedl zadné Zalobni
body a ani nasledné svou zalobu zadnymi zalobnimi body nedoplnil, mél zalovany za to, ze
mu nezbyva nez souhlasit s nazorem pravniho zastupce zalobce, Ze napadené rozhodnuti
nevykazuje zadné vady. Podand Zaloba tak neprokazuje jakékoliv pochybeni zalovaného. Za
této situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze podle zalovaného tvrdit, ze by zalovanym
provedené¢ dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni orgén
vychézel, neméla oporu ve spise. Vzhledem k vyse uvedenému, zalovany trval na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nédzoru zalovany spravni organ zjistil skutec¢ny stav véci,
piipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a po jejich posouzeni nezjistil zadné dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 12, § 13, § 14, §14a ¢i § 14b citovaného zdkona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana
udélena v zadné z jejich forem.

S ohledem na uvedené povazoval zalovany tuto zalobu za neprojednatelnou, a tudiz
navrhoval, aby ji soud jako takovou odmitl.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,s. 7. s.“), rozhodl soud bez jednéani, nebot’ Zzalovany
souhlasil s takovymto postupem a zalobce sviij nesouhlas s timto postupem ve lhité mu
k tomu poskytnuté a ani nasledné nevyjadiil.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku
rozhodovéani soudu (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Soud jako zptisobilé zalobni body pfijal tvrzeni, uvedena v doplnéni zaloby, ktera vsak
7alobce blize neidentifikoval, a sice Ze Zalobce chee v CR pracovat a Ze nema v zemi svého
puvodu, kde bydlet. Vzhledem k tomu mél soud za to, ze zaloba je vécné projednatelna
a zalobu dle navrhu zalovaného neodmitl.

Jestlize tedy Zalobce jako divod zadosti o0 mezinarodni ochranu, resp. diivod opusténi
vlasti, opakované uvadél, ze opustil Ukrajinu, nebot’ jel za praci, kdyz v zemi jeho pivodu
neni nyni prace (srov. str. 1 a 2 protokolu o poskytnuti tdajti k zaddosti o mezinarodni ochranu
ze dne 12. 6. 2016), nejednd se o azylové relevantni diivod. Azyl totiz predstavuje specificky
zpusob ochrany cizincl za splnéni pfedem danych podminek a neni cestou, kterou si cizinec
legalizuje svlij pobyt na Gzemi, napt. prave za Gcelem vydélecné cinnosti.

V této souvislosti soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které nejsou ekonomické diavody podraditelné pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 2 Azs 222/2005-61:
,Zakon o azylu v § 12 stanovi, Ze azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma
oditvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupine nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve state, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste. Ustanoveni § 2 odst. 6 pak stanovi, Ze za pronasledovani se pro ucely
tohoto zdakona povazuje ohrozZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatreni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadena, podporovana ci trpéna urady ve
state, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred takovym jedndanim. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, a to v souladu se
svoji konstantni judikaturou (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 20/2003-43, oboji na www.nssoud.cz), Ze ditvody uvadené stezovatelem, tj. ekonomické
a existencni potize, kdy nemohl najit praci, a potize se soukromymi osobami, kdy mu bylo
branéno stykat se snoubenkou, nejsou podraditelné pod vyse uvedené ustanoveni zakona
o azylu.*

S ohledem na shora uvedené soud neshledal namitku Zalobce duvodnou.

K namitce zalobce stran toho, ze Zalobce v zemi svého ptivodu nemad, kde bydlet soud
uvadi, ze se jednd o novou skutecnost, kterou Zalobce neuvedl v fizeni pfed spravnim
organem, kdy v fizeni pred nim pouze tvrdil, ze jedinymi diivody k opusténi zemé jeho
puvodu a k podani zadosti o mezindrodni ochranu je nedostatek prace na Ukrajiné a prave
probihajici vélka. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze uvedeni nové skute¢nosti
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podporujici ¢i odivodiujici zddost o udéleni mezinarodni ochrany je s ohledem na pfimou
aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (normy s aplika¢ni pfednosti) mozné, nebot’
praveé na zékladé jeji aplikace dochazi k prolomeni pravidla uvedeného v § 75 odst. 1 s.is., ze
pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Soud dale konstatuje, Ze neni povinen novou skutecnost, resp. zalobni namitku
pirezkoumavat vzdy za vSech okolnosti. Pfi posuzovani, zda se jedna o novou skuteCnost,
kterou zadatel o mezinarodni ochranu mutze uplatnit v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU az v tizeni ptfed soudem je dilezité posoudit, zda m¢l moznost danou skutecnost
vznést jiz v fizeni pred spravnim orgdnem, resp. zda ji bez svého zavinéni nemohl uvést
a proto ji uvadi az v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu. Zaroven soud ovSem
musi zohlednit tzv. ospravedlnitelné divody, pro¢ Zzadatel nesdé€lil vSechny relevantni
skutec¢nosti pro udéleni mezinarodni ochrany jiz pted spravnim organem. Témito diivody jsou
zejména ty, ze zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutenosti pro Zzadost
o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany, které mohly zabranit uplnému
ustnimu svédectvi pti osobnim pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumoénika mohlo byt téz pro
zadatele zabranou, osobni pohovor nebyl proveden, nebo ze se dotazovani pii osobnim
pohovoru této skutecnosti netykalo a konkrétni informace nebyla tak zjiSténa. (viz nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Azs 293/2016 - 19).

Vzhledem ke shora uvedenému soud uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni pied spravnim
organem poskytl udaje k zddosti o mezinarodni ochranu dne 12. 6. 2017 a stejného dne
absolvoval osobni pohovor. M¢l tedy dostatecnou moznost sdélit jiz Zalovanému vSechny
relevantni okolnosti pro udéleni azylu. Zalobce je obdan Ukrajiny a tudiZ v jeho piipadé
nesdéleni vSech podstatnych informaci jiz pfed spravnim organem nemuze byt disledkem
Soku ¢i urcitého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho prostiedi, ve kterém by se ocitl
po dlouhém, nelehkém a Casto utajeném cestovani, jak tomu muize byt u nékterych zadatela
o mezindrodni ochranu naptiklad z Afriky. Je také nutno vzit v potaz, ze divody, které
stézovatel uvedl nové v fizeni pied soudem, nijak nerozvinul. Pouze uvedl, ze nema v zemi
svého puvodu kde bydlet. Tato skutecnost nepiedstavuje zvlast’ citlivou oblast, jako napiiklad
otazka sexudlniho nasili, sexudlni orientace, apod., u kterych by bylo mozno pochopit urcité
zdrahani je zminit. Zdejsi soud tak v ptipad¢ Zalobce neshledal zadné divody, které by mohly
ospravedlnit skuteCnost, ze zminéné skutecnosti neuvedl jiz ve spravnim fizeni pted
zalovanym.

S ohledem shora uvedené, se soud tedy nezabyval Zalobni namitkou vznesenou az
v doplnéni zaloby, tedy tim jak sam uvedl zalobce, Ze nema v zemi svého ptivodu, kde bydlet.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. tijna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



