Cislo jednaci: 8Af 36/2013 - 60-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkove a JUDr. Marcely Rouskové v pravai véci
zalobce: Narodni technické muzeum, se sidlem Praha 7, Kostelni 42, zastoupen JUDr.
Véslavem Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Senovazné namésti 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢. . 11181/13/5000-24700-703359,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nikladd rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Financniho uradu pro Prahu 1 ze dne 27. 9.
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2012, ¢. j. 504670/12/001983107400, v lasti tykajici se splatnosti vyméfené dané a
bankovniho spojeni, pricemz v ostatnich castech zalovany  odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim finanéniho
uradu pro Prahu 1 ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 504670/12/001983107400 byl Zalobci podle
ustanoveni § 44a odst. 2, § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a podle ustanoveni § 139 a § 147 darlového radu vymeéren odvod
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 369 000,- K¢ Spravee dané na
zakladé zjisténi vyplyvajicich ze Zpravy o kontrole ze dne 26. 9. 2012 ¢&. .
489248/12/001983107400 odhalil, ze zalobce vydejem jinych penéznich prostredku statu
Mgr. H. K. bez pravniho davodu porusil ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlech a timto jednanim doslo k poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 369 000,- K¢
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim zménéno
pouze v Casti tykajici se splatnosti vymeérené dané a bankovniho spojeni; zbyvajici casti
odvolanim napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil. Odvolaci finanéni reditelstvi se ve
svém rozhodnuti vyporadalo se vsemi namitkami zalobce a konstatovalo, ze v odvolacim
fizeni nevysly najevo zadné nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné,
které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani; setrvalo proto na skutkovych 1
pravnich zavérech, k nimz dospél spravni organ L. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce uvedl, ze jak se podava v
kontrolni zpravé, podal zalobce na zakladé vysledka verejnopravni kontroly Ministerstva
kultury na Mgr. H. K. o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 358.750,- K¢ s
ptislusenstvim. Okresni soud v Pelhfimové dne 2.7. 2012 vydal rozsudek, jimz zalobé
vyhovél; tento rozsudek se stal ve svem vyroku ¢. I pravomocnym. Podle ust. § 53 odst. 4
zakona ¢. 218/2000 Sb., plati: ,prispévkovd organizace je povinna dbdt, aby plnila urcené
sikoly nejhospodarnéisim zpiisobem a dodrzZela stanovené financni vztaby ke statnimu rozpoctu.
Penézni prostredky, kterymi disponuje, mize pouzivat jen k uceliim, na které jsou urceny, a to
na kryti nezbytnych potieb, na opatreni zaklidajici se na pravnich predpisech a na kryt{
opatvent nutnyjch k zabezpeceni neruseného chodu organizace. Uhrady, ke kterym se prispévkovd
organizace zavdaze v bézném roce, nesmi prekracovat jeji rozpocet na tento rok." Podle § 44
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., je .porusenim rozpoctové kazné je neopravnéné
pouziti penéznich prostiedki stdatniho rozpoctu a jinych penéznich prostiedkd statu.“ K tomu
zalobce uvedenému uvedl, ze postupoval pravé nejhospodarnéjsim zpisobem tim, ze na
Mgr. H. K. podal citovanou zalobu, kdyz této bylo vyhovéno. Fakt, Ze zalobce vyplacel
Mgr. H. K. plnéni z mandatni smlouvy, byl zapti¢inén tim, ze Mgr. H. K. byl v dobé
tohoto vyplaceni v pozici generalniho feditele Zalobce. Zalobce toto plnéni vymohl od
Mgr. H. K. v drtivé vétSiné zpét, nyni je vSak paradoxné potrestan za to, ze se choval
hospodarné a doméhal se Zalobou po Mgr. H. K. vraceni zalované &stky. Zalobce rovnéZ
poukazal na to, ze pravni nazor zastavany Okresnim soudem v Pelhfimové spocivajici na
str. 15 v tom, ze dle manditni smlouvy nikdy nebyl Zalovanému din pisemny pokyn k
provedeni néjaké cinnosti v mandatni .smlouvé vymezené a odména 41.000,- K¢ nebyla
sjedndna jako odména za dobu trvani smlouvy, ale jako odména za cinnost, kterd v dobé trvani
smlouwvy bude Zalovanym pro Zalobce na jeho pokyny provedena...", se opira o skuteCnosti,
které vysly najevo aZ v pribéhu ¥zeni vyslechy jednotlivych svédkd. Zalobce mél od Mgr.
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H. K. pred zacatkem soudniho sporu k dispozici soupis praci, které vykonal pro darovy
subjekt, a stejnym zpUsobem se v prubéhu fizeni branil zalobé i1 zalovany Mgr. H. K.
Okolnosti, ze nebyl vydan zadny pisemny pokyn, nebyla pfed soudnim jednani znama,
nebyla ani ovéfitelna a vysla najevo az v prubéhu soudniho fizeni. Zalobce je tak fakticky
platebnim vymérem potrestan za svij uspéch v uvedeném soudnim sporu, kde usilovné
hajil zajem statu. Tato skutecnost vSak nebyla pti vydani platebniho vyméru zadnym
zpusobem zohlednéna. Zalovany se stémito uvedenymi argumenty vyporadal tak, ze
nesouhlasi s zalobcem, ze by tento postupoval nejhospodarnéjsim zptsobem, a dile ze
skutecnosti, které vysly najevo v soudnim sporu vedeném u Okresniho soudu v
Pelhtimové nemély a nemohou mit dopad na zjisténi prokazané ve vyméfovacim rizeni;
v 4 v 4 4 v / / M v . / v o 4
porusenim rozpoltove kazné byl samotny vydej vefejnych prosttedka za podminek
zjisténych spravcem dané. Ze vsech téchto diivodu zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost
M \4 M 4 4 o V/ 4
uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobce neni platebnim vymérem
potrestan za svuj uspéch ve vySe popsaném soudnim sporu, kde usilovné hajil zajem statu.
Zalobci byl uloZen odvod pouze zdévodu prokizaného poruSeni rozpoltové kazné,
kterého se dopustil, kdyz na zakladé uzaviené mandatni smlouvy uhradil Mgr. K. v letech
2009-2010 celkem &astku 369 000,-K¢ bez pravniho dévodu. Uhrada byla provedena
z prostredku prijatych ze statnitho rozpocétu v ramci rozpisu schvaleného rozpodtu na
pHslu$ny rok z bézného Gétu Zalobce. Zalovany uzavtel s tim, Ze je Yaloba nedtvodna a
navrhl soudu, aby ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Ze spravniho spisu soud zkonstatoval Zpravu o danové kontrole ze dne 26. 9. 2012,
¢ j. 489248/12/001983107400, ktera obsahuje konecny vystup predchazejici danové
kontroly. Ve Zpravé spravce dané doklada a konstatuje, ze doslo k poruseni zakona o
rozpoctovych pravidlech, kdyz zalobce poskytl jiné penézni prostredky statu Mgr. K. bez
pravniho divodu, ¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech,
a timto jednanim doslo k poruseni rozpoctove kazné v celkoveé vysi 369 000,- K¢ ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spravce dané ve Zpravé rekapituloval casti
mandatni smlouvy a také rozsudek Okresniho soudu v Pelhtimové. Zavérem spravce dané
uvadi, Ze vyda platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné zalobce ve vysi
369 000,- K¢.

Dile je ve spise obsazena i predmétna mandatni smlouva ze dne 5. 10. 2009, kterou
uzavtel zalobce, zastoupeny svym tehdejsim naméstkem generalniho feditele Ing. O. R., s
Mgr. H. K., na jejimz zakladé se Mgr. K. jako mandatatr zavazal, Ze bude pro mandanta
vykonavat na jeho Gcet a jeho jménem garanta pamatkové péle v ramci projektu Centrum
stavitelského dédictvi Plasy. Za tuto ¢innost se mandant zavazal zaplatit mandatati odménu
ve vysi 41 000,- K¢ Veskeré cinnosti, které byly pfedmétem této smlouvy, mél Mgr. K.
plnit pouze na zakladé pokynt mandanta, tedy zalobce. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou ode dne jejtho podpisu, tzn. od 5. 10. 2009 do 30. 9. 2013, pfi¢emz umoznovala,
aby byl smluvni vztah ukonlen pfed uplynutim vyse uvedené doby, a to pisemnou
dohodou nebo pisemnou vypovédi jedné ze smluvnich stran. Spravni spis obsahuje také
onu Dohodu o ukondeni mandatni smlouvy ze dne 30. 9. 2010. Nasledné jsou obsahem
spisu vypisy z uctu zalobce, které dokladaji, ze od listopadu 2009 do dervence 2010 doslo
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9krat k vyplaceni castky 41 000,-K¢ na Gcet Mgr. K., k témto vypisum jsou pfipojeny
rozpisy ukont, které Gdajné poskytl mandatar za jednotlivé mésice v rozmezi let 2009-2010
zalobci. Pro uplnost soud jesté dodava, ze spravni spis obsahuje oznameni o ztraté deviti
ptijatych faktur od Mgr. K., které mély byt predlozeny jiz Ministerstvu kultury, kdyz
provadélo svou vefejnopravni kontrolu.

Ve spise je rovnéz rozsudek Okresniho soudu v Pelhtimové ze dne 2. 7. 2012, ¢. ;.
13C 423/2010-702, z néhoz vyplyva, ze zalobce vyplatil Mgr. H. K. ¢astku 41 000,- K¢
opakované, a to ve dnech 13. 11. 2009, 10. 12. 2009, 28. 12. 2009, 12. 2. 2010, 12. 3. 2010,
23. 4. 2010, 14. 5. 2010, 10. 6. 2010 a 23. 7. 2010. Citovanym rozsudkem byla Mgr. K.
uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 358 750,- K¢ s prislusenstvim, a to proto, ze Mgr.
K. neopravnéné vystavoval podle mandatni smlouvy faktury na castky 41 000,- K¢, takze
celkova castka 369 000,- K¢ byla zalobcem vyplacena bez pravatho davodu. V dusledku
toho doslo k bezdtvodnému obohaceni Mgr. K.

Pfi jednani soudu dne 11. kvétna 2017 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i

4 4 i 4 4 v v 4 4 4 VvV 4

pravnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, povérena
zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. kvétna 2017, ¢&. j. 8 Af 36/2013-33,
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 15. 4. 2013
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud,

ktery rozsudkem ze dne 31. srpna 2017, C. j. 4 Afs 125/2017-26, rozsudek méstského soudu

Ve v ’,." v/ v/ 4 4 v v / v 4 v 4 v

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, stim, ze méstsky soud véc nespravné pravné
posoudil.

Ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl zejména, ze:

[24] Za rozhodujici pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazuje pravé vyse uvedenou
skutecnost, Ze Zalobce zaplatil Mgr. K. Castku 369.000 K¢ bez ndleZitého pravnibo duivodu.
Vyplaceni financénich prostiedkii bez pravnibo divodu nepochybné predstavuje neopravnéné
pouziti penéznich prostredkii statniho rozpoctu Zalobcem a neodpovidi § 53 odst. 4 zikona o
rozpoctovych pravidlech. Doslo tak k poruseni rozpoctové kazné a byla naplnéna skutkova
podstata uvedend v § 44 odst. 1 pism. a) zikona o rozpoctovych pravidlech. V posuzované véci se
nejednalo o neopravnéné pouziti dotace ve smyslu § 44a odst. 4 pism. a)a b) zikona o
rozpoctovych pravidlech a bylo proto treba na misté postupovat podle § 44a odst. 4 pism. ¢) téhoz
zdkona, dle kterého odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Casthku, v jaké
byla porusena rozpoctovd kazer.

[25] Ke skutecnosti, Ze Zalobce bez pravnibo ditvodu vyplacel plnéni z mandatni smlouwvy mimo
jiné v disledku jednini svého vlastnibo statutdrnibo orgdnu (generdlnibo 7editele Mgr. K.),
kterou Zalobce argumentoval v Zalobé a na zakladé které méstsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil, Nejuyssi spravni soud uvadi, Ze selbani kontrolnich mechanismi u Zalobce, v diisledku
néhoz Zalobce platil penézZita plnéni bez pravnibo divodu, nic neméni na tom, Ze vyse
uvedenym jednanim Zalobce porusil rozpoctovou kdzen. Prauvnické osobé je totiZz prilitino
jednani fyzickych osob, které jsou cleny jejiho statutarnibho organu a za pravnickou osobu jakozto
statutdarni organ jednaji. Jedndnim svého statutarniho orginu je prdvnickd osoba vizina a
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vznikaji ji z néj prava a povinnosti. Nejoyssi spravni soud pripousti, Ze s obledem na skutecnost,
Ze k poruseni rozpoctové kdzné Zalobcem doslo v primé souvislosti s jedndnim jebo statutdrniho
organu, mél Zalobce ztizenon moznost toto pochybeni odbalit, resp. mu zabranit. Nelze vsak nez
konstatovat, Ze tim, Ze jeho statutdrni organ nejednal s péci ¥adného hospodare, kdyZ od Zalobce
pobiral plnéni bez pravnibo divodu, se Zalobce nemiize zbavit odpovédnosti za poruseni
rozpoctové kdzné. StéZovatel spravné poukazuje na to, Ze akceptovini takové logiky by ve svém
diisledkun umoznilo legalizaci ,tunelovani verejnych prostvedkii statutdrnimi orginy osob a
instituci, které s témito verejnymi prostiedky naklddaji, aniz by bylo mozné neoprivnéné
vynaloZené prostredky ziskar zpét do statnibo rozpoctu. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoZriuje se zdvérem stéZovatele, Ze skutecnost, Ze Mgr. K. byl v pozici generdalnibo 7editele,
nemiize byt divodem pro zbaveni odpovédnosti Zalobce za neopravnéné pouZiti prostvedki
statniho rozpoctu.

[26] Nejvysst spravni soud ddle uvddi, Ze jelikoZ Zalobce zaplatil Mgr. K. Cistku 369.000 K¢ bez
pravnibo divodu, je zjevné, Ze tyto finanini prostiedky nemély byt ze stitniho rozpoctu
prostrednictvim Zalobce vitbec Cerpdny, pravni icel, pro ktery byly Cerpany, nebyl a neexistoval,
a tyto prostredky musi proto byt do statnibo rozpoctu vraceny. UloZeni odvodu podle § 44a odst.
4 pism. ¢) zakona o rozpocrovych pravidlech bylo za dané situace jedinym spravnym disledkem,
jak na to priléhavé poukazuje stéZovatel v kasacni stiznosti. Zalobce se proto myli, pokud tords,
Ze odvod vyplacenych financnich prostredki predstavuje jeho potrestani. Odvod za poruseni
rozpoctové kdazné nemd funkci trestu, nybrZ plni funkci reparacni. Odvod Zalobcem
neopravnéné vyplacenych prostredkii je rovnéZ v souladu se smyslem a ucelem zikona o
rozpoctovych pravidlech, kterym je poskytovat financni prostiedky ze statnibo rozpoctu pouze ke
stanovenému vicelu v souladu s pravnimi predpisy a na zdakladé presné stanovenych podminek.
Stejné tak skutecnost, Ze Zalobci se podarilo neoprivnéné wvyplacené prostvedky vymoci v
podstatné mive zpét, nemiize zhojit predchozi poruseni rozpoctové kdzné zalobcem. Ostatné
pravé to, Ze Mgr. K. dle rvrzeni Zalobce jiZ neopravnéné vyplacené prostredky z podstatné Cisti
Zalobci ubradil zpét, ve svém diisledku znamena, Ze Zalobce neutrpi odvodem za poruseni
r0zpoctové kazné ujmu, nebot’ takto ziskané prostiedky pouZije pravé na zaplaceni odvodu.

Meéstsky soud v Praze byl v dalsim rozhodovani vazan takto vyjadfenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jak stanovi soudni fad spravni v ust. § 110 odst. 4.

Meéstsky soud se zabyval predevsim zalobni namitkou, spocivajici v tvrzeni, ze

\4 v / . M . \4 . v 4

zalobce se choval v souladu s ust. § 53 odst. 4 rozpoctovych pravidel, jelikoz plnil uréené

tkoly nejhospodarnéj$im zpusobem, coz realizoval tim, ze na Mgr. K. podal Zalobu o
4 o 4 4
vydani bezdtivodného obohaceni.

Toto jednani zalobce lze podle nazoru soudu bezpochyby oznadit za souladné
s pozadavkem plnit urcené tkoly nejhospodarnéjsim zpusobem, avsak toto jednani nebylo
predmétem posuzovani ze strany organu finanéni spravy a za né nebyl zalobce postizen
povinnosti provést odvod. Odvod nebyl ulozen za to, jak Zalobce jednal poté, kdy vyslo
najevo, ze Mgr. K. byly bezdtivodné vyplaceny penize z rozpoctu zalobce, a zalobce nebyl
postizen za to, Ze tyto penize ziskal v podstatné mife zpét. Pfedmétny odvod byl ulozen
za jednani, které spocivalo pravé v onom vyplaceni celkové castky 369 000,- K¢ bez
pravniho dtvodu. Zde nezbyva nez konstatovat, Ze toto jednani neodpovida direktivé
obsazené v ust. § 53 odst. 4 rozpoltovych pravidel, nebot nemélo-li fadny pravni davod,
jak zkonstatoval Okresni soud v Pelhfimové, nelze je povazovat za hospodarné.
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Méstsky soud pak musel vsouladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
odmitnout namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, ze ten vyplatil Mgr. H. K. plnéni
z mandatni smlouvy v dasledku toho, ze Mgr. K. byl vté dobé v pozici generalniho
feditele zalobce. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud, selhani kontrolnich mechanismt u
zalobce, v dusledku néhoz zalobce platil penézita plnéni bez pravniho divodu, nic neméni

v /v / M 4 4 v Ve v 4 v /4 M /4 v
na tom, ze vyse uvedenym jednanim zalobce porusil rozpodtovou kazen. Pravnické osobé
M *V Vevy/y 7/ M 4 4 i / N v ./ 4 4 4
je totiz pri¢itano jednani fyzickych osob, které jsou cleny jejiho statutarniho organu a za
pravnickou osobu jakozto statutarni organ jednaji. Jednanim svého statutarniho organu je
pravnicka osoba vazana a vznikaji ji z néj prava a povinnosti. Nejvyssi spravai soud

Ve i v v v v 4 v / 4 vV Vv v
ptipustil, Ze s ohledem na skutecnost, ze k poruseni rozpoctové kazné zalobcem doslo v
ptrimeé souvislosti s jednanim jeho statutarniho organu, mél zalobce ztizenou moznost toto
pochybeni odhalit, resp. mu zabranit. Nelze vsak nez konstatovat, ze tim, ze jeho
statutarni organ nejednal s pééi radného hospodare, kdyz od zalobce pobiral plnéni bez
4 4 o v oV M v M v 4 v / 4 v
pravniho davodu, se zalobce nemuze zbavit odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné.
Ulozeni odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech pak bylo za
této situace jedinym spravnym dusledkem, a zalobce se proto mylil, pokud tvrdil, ze odvod
/ . v 7/ v o v M M 4 4 v 4
vyplacenych financ¢nich prostredkt predstavuje jeho potrestani; odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné nema funkeci trestu, nybrz plai funkei reparaéni.

Vzhledem k tomu, ze témito zavéry, jimiz je Méstsky soud v Praze vazan, byla
argumentace zalobce v podané zalobé zcela odmitnuta, dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho

4
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odtvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 M i vV Vv v v =/ v v / v/ 4 4 v/ 4
spravniho, jelikoz zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost prfipustna [ust. § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho fadu spravniho]

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotovent:

J. V.



