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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat€¢ slozeném zptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci zalobce:
KAUFLAND Ceska republika v.o.s., se sidlem 169 00 Praha 6 — Bievnov, Bélohorska
2428/203, I1C 25110161, zast. Mgr. Blankou Dolezalovou, pravnikem oblasti Recht &
Compliance, Kaufland Ceska republika v.o.s., Praha 6, Bé&lohorska 2428/203, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
603 00 Brno 3, Kvétna 15, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢j.
SZPI/AC651-21/2016

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni :

Zaloba smé&Fuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, &. SZPI/AC651-
21/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu Hradec Kralové, ze dne 26. 4. 2016, j.
SZPI/AC651-17/2016, ve znéni opravného rozhodnuti ¢j. SZPI/AC651-18/2016 ze dne
29. 4. 2016. Rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta 300.000,- K¢, naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 16.545,- K¢ a naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- K¢,
celkem tedy castka 317.545,- K¢.
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Z rozhodnuti orgénu I. stupné plyne, Ze v dané véci byla Zalobci uloZena pokuta 300.000,-
K¢ podle § 17 odst. 11 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich (dale jen zdkon &. 110/1997 Sb.), kdyz bylo kontrolou dne 16. 10. 2015
v provozovné zalobce v Hradci Kralové zjisténo uvedeni na trh 41 kust potraviny Med
kvétovy Véelpo 4 900 g. Tato byla nevhodnd k lidské spotiebé z diivodu kontaminace
farmakologicky u¢innymi latkami, kdyZz ze ZkuSebniho protokolu ¢. 163771/15 a Zavéri
analyzy vzorkil z 12. 11. 2015 tato potravina obsahovala latky streptomycin, sulfamidin,
sulfathiazol. Dale dne 25. 8. 2015 bylo zalobcem odebrano a uvadéno na trh dalSich 3319
kusti potraviny Med kvétovy Vielpo a 900 g, kterd byla z uvedenych diivodi nevhodna
k lidské spotfebé pro kontaminaci farmakologicky u¢innymi latkami, tedy, doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, uvedené v ust. § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich (dale jen zdkon €. 110/1997 Sb.), nebot’ doslo
k poruSeni €l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

Farmakologicky uéinné latky streptomycin, sulfadimidin a sulfathiazol nejsou pro med
klasifikovany dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a), b), ani c¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 470/2009, kterym se stanovi postupy SpolecCenstvi pro stanoveni limitd rezidui
farmakologicky u¢innych latek v potravinach Zivo€isného ptivodu, kdyz pro né neni v ptipadé
medu stanovena Uprava v ¢l. 1 a tabulce ¢. 1 pfilohy Natizeni Komise (EU) ¢. 37/2010 o
farmakologicky ucinnych latkach a jejich klasifikaci podle maximalnich limith rezidui
v potravinach zivocisného ptivodu, ani pro né¢ nebyla stanovena referen¢ni hodnota ve smyslu
¢l. 23 pism. b) nafizeni ¢. 470/2009. Potravina se nepovazuje za bezpe€nou, je-li povazovana
za nevhodnou k lidské spotfebé. Nevhodna k lidské spotiebé pak je, jestlize je s ohledem na
své zamyslené pouziti nepiijatelnd pro lidskou spotiebu z diivodu kontaminace cizorodymi
latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu. Napadené rozhodnuti Zalovaného
pfipomind, Ze za spravni delikty lze takto uloZzil pokutu az do vysSe 50 milionti korun.
Odkazuje soucasné€ i na Stanovisko Statniho zdravotniho ustavu ze dne 30. 11. 2015, ;.
431/2015, podle kterého ,,nedovolené pouziti antibiotik a sulfonamida k 1écbé vcel ma vztah
k ohrozeni vetejného zdravi, a to ve smyslu podpory vzniku antibiotické rezistence, ktera
vede zprostfedkované k fatadlnim konclm v pfipadech 1écby nékterych téZce nemocnych
pacientii®.

Ve véasné Zalobé je namitana nezakonnost, spocivajici ve vécné a pravni nespravnosti a
nespravném pravnim posouzeni véci, zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nemaji
nalezitosti stanovené zékonem a jsou nepiezkoumatelnd. Ulozena pokuta je nezdkonnd, kdyz
za stejny spravni delikt byla jiz uloZena jinym rozhodnutim a byla tak poruSena zasada ne bis
in idem. Zalobce byl pfitom potrestan, ackoliv prokazal, Zze vynalozil veskeré usili, které na
ném bylo mozno poZzadovat pro zabrdnéni poruseni pravni povinnosti, za delikt tak
neodpovida. UloZena pokuta je navic zcela zjevné nepfiméiena. Zalobce je piesvédéen, Ze
vSem jeho ndmitkam jiz mélo byt vyhovéno v pribéhu odvolaciho fizeni, své odvolani €ini
soucasti zalobniho navrhu.

K poruseni zdsady ne bis in idem zalobce uvadi, Ze byl potrestan za to, ze uvadél na trh
potravinu nevhodnou k lidské spotiebé, tedy nebezpecnou, jednalo se o potravinu — med
(n€kolik jeho druhti a Sarzi), dodanou jednim stejnym vyrobcem. Ve vzorcich této potraviny
odebranych inspektory zalovaného na obchodnich provozovnach zalobce bylo laboratorné
zjisténo, Ze nevyhovuji ve znaku rezidui antibiotik. Dale zalobce pfipomind, Ze za totozny
spravni delikt potrestal zalovany zalobce

- rozhodnutim Inspektoratu SZPI v Praze dne 22. 4. 2016, kdy ulozil pokutu 300.000,-

K¢,
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- rozhodnutim Inspektoratu SZPI v Usti nad Labem dne 22. 4. 2016, kdy ulozil pokutu

pokracovani

640.000,- K¢,

- rozhodnutim Inspektoratu SZPI v Brn¢ dne 20. 4. 2016, kdy ulozil pokutu 3,020.000,-
K¢,

- rozhodnutim Inspektoratu SZPI v Olomouci dne 11. 4. 2016, kdy ulozil pokutu
810.000,- K¢.

Zalobce tak byl za jeden delikt potrestan pétkrat a pokuta ¢ini celkem ¢astku 5,070.000,- K&.
TotoZznost skutku je Zalovanym odmitana s tim, Ze s ohledem na mistni ptisluSnost riznych
inspektoratii nebylo mozné o vSech nevyhovujicich medech, byt jednoho vyrobce a
v nékterych piipadech shodnych Sarzi, rozhodnout ve spolecném ftizeni a ze spole¢né fizeni
nebylo zalobcem navrhovano. Zalobce ma za to, Ze je pravni otazkou posoudit, zda se jednalo
o delikt trvajici ¢1 pokracujici. Normy spravniho prava institut pokracujiciho deliktu
neupravuji, Nejvyssi spravni soud vSak dovodil moznou aplikaci pravidel trestniho prava, a to
v rozhodnutich ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 a ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 9 Afs 55/2013.
V této souvislosti pak zalobce odkazuje na ust. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., (dale jen ,,trestni
zakonik*), a popisuje nutnost soucasného naplnéni skutkové podstaty stejného deliktu,
souvislosti ¢asové a v predmétu utoku, stejného zpiisobu provedeni a jednotného zaméru
pachatele u pokracovani protipravniho jednani vice ttoky. Dle vSech rozhodnuti mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 110/1997
Sb., poruSenim ¢l. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002, a to uvadénim na trh potraviny med
od vyrobce V¢elpo, spol. s r.o0., kterd nebyla bezpecnd z divodu kontaminace farmakologicky
uc¢innou latkou. Byla tak naplnéna skutkova podstata stejn¢ho deliktu. K casové souvislosti
a predmétu utoku zalobce uvadi, Ze od biezna do listopadu 2015 odebiral od jediného vyrobce
med kontaminovany farmakologicky G€innou latkou, ktery prostrednictvim svych centralnich
skladi dale jednotlivymi piepravami distribuoval vramci svého fetézce na obchodni
provozovny, kde je dale skladoval a nabizel k prodeji aZ do opatfeni — zdkazu uvadéni na trh.
Byla tak naplnéna podminka ¢asové souvislosti, ale i stejny ¢i obdobny zpiisob provedeni.
Zalobce povazuje za nerozhodné, Ze se jednalo o nékolik druhd medd nékolika 3arZi.
Z vetejné dostupnych informaci totiz plyne, Ze ke kontaminaci medid mélo dojit na zakladé
jednani neznamého pachatele, ktery byl veden jednotnym zdmérem a ptimichaval
kontaminovany med do medu nekontaminovaného. Ve vé&ci probihalo Setfeni Zalovaného a
Statni veterindrni spravy a je mozné vyzadat zpravu o téchto Setfenich u vyrobce.
K jednotnému zaméru pak Zalobce uvadi, Ze se jednd o specifikum vtom sméru, Ze u
pravnickych osob je vylouceno posuzovani miry zavinéni, odpovédnost je objektivni.
S odkazem na judikaturu NSS Zalobce ma za to, ze jednotny zamér v dané véci postaci. Ani
trvajici delikt pak neni upraven, zde rovnéz s odkazem na trestni pravo je zakladem trvajiciho
deliktu udrzovani deliktniho stavu, toto ponechava zalobce na uvaze soudu.

Zalobce vynalozil veskeré usili, které lze na ném pozadovat, aby porueni pravni
povinnosti zabranil a za delikt proto neodpovida. Odkazuje pfitom na § 171 odst. 1 zakona ¢.
110/1997 Sb., uvadi, ze vychazel z toho, Ze predmétné medy byly vyrabény v dobé platnosti
mnoha certifikati a znacek kvality (v€. znacky Klasa) a rovnéz vychdzel z prohldSeni ministra
zemeédélstvi z 20. 5. 2016, podle néhoz maji kvalitu potravin garantovat kontrolni organy statu
a neni tak divod, pro¢ by obchodni fetezce mély mit n¢jaké vlastni auditni organy, které by
kontrolovaly specialn¢ kvalitu zbozi od dodavateld. V neposledni fadé zalobce poukazuje na
zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméd¢€lskych a potravinarskych
produktt a jejim zneuziti, zde pak na jeho pfilohu 5 a bod 1, upravujicim sankcionovani
jednani odbératele, pokud ,,vyzZaduge provedent kontroly vgrobnichh prostoriv
dodovatele, af jiz primo nebo et stramow, vietnd pozadovani
rozboriv a zkowsek vgrobkiv v-dobé platnostl oprivvéni k vgrobe
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vydanilo prisdnon ddini autoritonw nebo akireditovanow osobow,
s vgjumkow vgroby podl lastnil znalkow obchodnika, pokud tentor na
sebe prebivd odpovidnost vgrobee o kontrolw providi na vestnd
ndklaoy. Zalobce zde vychazel z toho, Ze kvalitu garantuje Statni veterindrni sprava a

dal§i organy statni spravy a Ze vradmci celého dodavatelského fetézce bylo deklarovano
dodrzeni vSech zakonnych pozadavkd, ze u dovazeného medu byly provadény kontroly Statni
veterindrni spravou a nebyly zjiStény nedostatky. Kontrolni orgdny statu uvedly, Ze v dané
kauze Vcelpo udélaly maximum, pokud tedy nedokazaly zabranit uvedeni predmétného medu
na trh, neni mozné ani na Zalobci pozadovat, aby s niz§imi moznostmi tomuto zabranil.
Zalobce poukazuje na statistiku ¢lanku ,,Antibiotika v medu: pokracovani kauzy Véelpo®, kde
se uvadi, ze Statni veterinarni sprava otestovala v letech 2012 az 2014 primérné 321 vzorkt
medu roéné&, SZPI pak 47. Z vyjadieni Ceského svazu véelatt pak plyne, Ze ve srovnatelném
obdobi cinila produkce medu cca 8.000 tun rocné¢ a cca 2.000 tun se navic dovezlo.
S poukazem na primérné baleni medu vychazi pocet kontrolovaného mnozstvi medu na zcela
zanedbatelné mnozstvi baleni (vyjadieno v setinach, tisicinach procenta). K tomu srovnava
zalobce své nastaveni systému kontroly potravin dle ro¢niho planu analyz, kontroluje
zejména, zda kvalita zbozi odpovida legislativé, dohodnuté specifikaci a deklaraci na obale a
v piipadé pochybeni okamzit¢ jedna s dodavatelem o napravé, ptipadné stahuje zbozi
z prodeje a muze dojit 1 k pferuSeni spoluprace s dodavatelem. Ani tak vSak nemuze testovat
vSechny potraviny a nelze to od n¢j ani pozadovat, testovani vSech Sarzi medu od dodavatele
Vcelpo by v rozhodném obdobi Cinilo néklady nékolik milionti korun. Ve svém kontrolnim
mechanismu vychazel zalobce mj. ale i zanalyzy rizika, tedy ztoho, ze CeSti vcelafi
antibiotiky neléc¢i a do kauzy Vcelpo ani nebyly zadné ptipady pfitomnosti antimikrobidlnich
latek v medu zaznamendny. Byl soucasné presvédCen i o tom, Zze dozorové organy provadéji
kontrolu tadné. Z tiskové zpravy Statni veterinarni spravy ze dne 11. 2. 2016 pak plyne, ze
tato nafidila dodavateli VCelpo spol. sr.0. stazeni vSech Sarzi medu, v nichz byla zjisténa
rezidua antibiotik, az na zakladé provedenych testi. Stejn¢ tak se choval zalobce, ktery se
domniva, ze kontrolni orgdny se snazi na n¢ho odpovédnost za kauzu Vcelpo pienést.
Z ustanoveni vyse uveden¢ho (viz zakon ¢. 395/2009 Sb.) pak plyne, Ze by musel provadét
rozbory a zkousky vyrobkii v dobé platnosti opravnéni na vlastni naklady, o vyrobky,
vyrabéné pod vlastni znaCkou zalobce se nepochybné nejednalo. Narodni znacku KLASA
udéluje ministr zemé&délstvi od r. 2003 mimotfadné kvalitnim potravinaiskym a zemédélskym
vyrobkiim, tuto ziskava vyrobce na tii roky. Medum spolecnosti Véelpo byly vydany i jiné
certifikaty kvality.

Zalobce cituje z vyjadieni spole¢nosti Véelpo, spol. sr.0., Ze surovina (véeli med) pro
pfimou vyrobu nékterych dotéenych Sarzi vyrobkl (hlavné produktl s avizovanym pivodem
medit ze zemi EU a mimo EU) byla nakoupena v Ceské republice zpracovatelem —
spole¢nosti Vcelpo od ceského dodavatele, spole¢nosti MILA s.r.o., se sidlem Prihonice,
Jitrocelova 760. Tato dodala na trh EU med — jako produkt zivoc¢isného plvodu, u né¢jz
deklarovala a laboratornimi rozbory prokazovala plny soulad vlastnosti produktu
s legislativou CR pro prodej a zpracovani daného produktu. ZboZi s deklarovanym ptivodem
z Ukrajiny vstoupilo ve 22 ptfipadech do prostoru Evropské unie pies hrani¢ni ptechody
v Polsku, kde organy Polské republiky musely provést odbér vzorkti kazdé dodavky a
podrobit je kontrole na p¥itomnost zakazanych latek. Zbozi bylo v Ceské republice procleno
Celnim tfadem v Humpolci, u néjz Statni veterinarni sprava provadi mj. také kontroly zbozi
zivocisného ptivodu. Pokud by pak ve vzorcich byl zjistén vyskyt nepovolenych latek, musel
by tento byt zachycen vc€as v systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert
Systém for Food and Feed — RASFF), ktery funguje na zakladé Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
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potravinového prava, a na zdkladé¢ Natizeni Komise (EU) €. 16/2011, kterym se stanovi
provadéci opatieni k systému rychlé vymeny informaci pro potraviny a krmiva. Takové zbozi
by vitbec nemélo byt v CR procleno a spole¢nost by ho jako vyrobce neméla na trhu v CR mit
viibec moznost nakoupit. Statni zemédélska a potravinaiska inspekce je narodnim kontaktnim
mistem v systému rychlého varovani. Mezi odbdrem vzorku v Polsku, proclenim v CR a
dodavkou zpracovateli medu — spole¢nosti Vcelpo, ub&hlo vice jak 6 dni a v uvedeném
systému zadnd vystraha evidovana nebyla. SZPI a Statni veterindrni sprava maji za tkol
provadét kontroly dodavaného zbozi, vici dodavce 22 kamionlt medu v priabéhu nekolika
mésicit od dodavatele MILA s.r.o. zddnych vyhrad ¢i upozornéni nebylo. Zpracovatel a
vyrobce potravin Vcelpo, spol. s r.0., spoléhaje na deklarovanou a organy vefejné moci stata
Evropské unie provéfenou nezavadnost dodavaného zbozi v dobré vife tyto produkty
zivoc¢iSného pivodu zpracoval, aniz by mél mit diivod pochybovat o jejich nevyhovujicich
vlastnostech a ve stejné dobré vife zbozi uvedl na trh a dodal spole¢nosti Kaufland Ceska
republika, v.o.s. Podle stanoviska Statniho zdravotniho ustavu nedosahovaly zjisténé
koncentrace zakazanych latek hodnot, pfi nichZ by mohlo dojit k nepfiznivym zdravotnim
nasledkim u spotiebitelt. Ze spravnich spistt Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni
spravy pro Jihomoravsky kraj sp. zn. SVS/2016/020151-B (navrzeny jako dikaz) pak lze
zjistit, ze tvrzené nedostatky nebyly pifi dovozu medu kontrolnimi organy zjiStény, coz
zalobce povazuje za zasadni pro posouzeni miry jeho odpovédnosti za vytykany nedostatek.
K tomu pak Zalobce pfipomina stanovisko ministra zemédélstvi, ktery se pozastavoval nad
tim, Ze by mél mit obchodni fetézec né&jaké své auditni organy, kdyz stat prostfednictvim
vlastnich kontrolnich organti ma kvalitu zbozi od dodavateli garantovat. Zalobce na zékladé
uvedenych skutec¢nosti povazuje rozsah svych povinnosti v daném piipad€ za nejasny a
nesrozumitelny, tedy, u potravin, u nichz lze dodrzeni pozadavki zjistit pouze laboratornimi
testy. Jasné vymezeni povinnosti a odpov€dnosti je pfitom jednim ze zakladnich ustavnich
principt.

I bez dalsiho pak Zalobce povaZzuje uloZenou pokutu za zcela nepfimétenou, kdyz plivodci
— vyrobci dotéeného medu — byla dle vetejné dostupnych informaci ulozena pokuta v celkové
vysi 1,2 milionu K¢, Zalobci spolu s dal§imi rozhodnutimi v8ak 5.070.000,- K&. Vzorky medu
nevyhovély ve tfech sledovanych analytech, a to jak u vyrobce, tak u zalobce, co do mnozstvi
n¢ho pozastavila 115 tun medu. Doposud nejvyssi sankci, kterou zalovany ulozil, je pokuta ve
vy$i 5 miliontt K¢, ulozend v souvislosti s metanolovou aférou a zalobce povazuje za
nezpochybnitelné, ze jemu vytykana pochybeni nelze stavét na roven takového jednani.
Jednalo se o smrtici davky metanolu a z pfedloZzenych ¢lanki je i patrné, Ze §lo o kriminalni
¢in.

Ze vSech vysSe uvedenych diivodid zalobce navrhuje zruseni obou rozhodnuti, ve véci
vydanych.

Dne 2. 12. 2016 podal Zalovany spravni organ pisemné vyjadieni, v némz uvedl, ze
svlj postup pfi vydavani rozhodnuti ve véci povazuje za spravny, divody pro zruSeni
rozhodnuti organu I. stupné shledany nebyly. Zalovany je pfesvédéen, Ze se viemi namitkami
zalobce zabyval dostate¢né a neposkodil jej na pravu na fadné projednéani véci. K namitce
zalobce na poruseni zasady ,,ne bis in idem* Zalovany podotyka, Ze zalobce nikterak nepopira,
7ze uvadél na trh potravinu (Med kvétovy Vcelpo & 900 g, DMT: 21. 8. 2018), kterad
obsahovala farmakologicky ¢inné latky a tudiZ nebyla vhodna k lidské spotiebé. Zalovany
tak povaZzuje tuto Gast za nespornou a pro danou véc smérodatnou. Zalobcem zminéna dalsi
spravni fizeni, ktera zalovany fesil a kterd se tykala rovnéz potraviny medu, do probihajiciho
fizeni nelze zahrnout, nebot’ se jednalo o jiné potraviny — medy jiného druhu, ptipadné Sarze
(. potraviny vyrobené nikoliv za stejnych podminek), které zalobce uvadél na trh. Zde pak
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zalovany podrobné¢ uvadi jednotlivd DTM v dalSich fizenich, s tim, Ze se jednalo o Dédeckiv
med, Cesky med Tradice — Kvalita, Med lipovy V&elpo, Med kvétovy lipovy, Med kvétovy
lesni, D&deckiiv med - med kvétovy, Dédeckiiv med — med kvétovy lesni. Zalovany ma za to,
ze v predmétné véci postupoval spravné, jednalo se o Med kvétovy Veelpo, DMT: 21. 8.
2018, pricemz ve vztahu k této potraviné — druhu a SarZi — bylo konstatovano, Ze neni vhodna
k lidské spotiebé, a za uvedenou potravinu (v¢. druhu a Sarze) nebyl zalobce krom
napaden¢ho rozhodnuti nikterak trestan. Mistné pfisluSny spravni organ feSil v souvislosti
s touto potravinou tedy jeden spravni delikt Zalobce a odmita proto, Ze by se jednalo o
poruseni zasady ,,ne bis in idem*. Spravni organ pak dostatecné zvazoval na str. 9 svého
rozhodnuti 1 otazku pokracujiciho pripadné trvajiciho spravniho deliktu. K namitce trvajiciho
deliktu uvadi, Ze v daném piipad¢ o nepfetrzitém uskuteciiovani skutkové podstaty nelze
hovofit, kdyz jednotlivé medy byly uc€astnikem fizeni uvadény na trh v rizném casovém
obdobi zcela nezavisle na sobé. Nejedna se tak o kontinualni jednani ucastnika fizeni, kterym
by byl protipravni stav udrzovéan. K pokracujicimu deliktu pak zalovany podotyka, ze v dané
véci neni naplnéna podminka jednotného zaméru pachatele, nebot’ tim se rozumi stav, kdy
pachatel jiz od poc¢atku zamysli alespont v nejhrubSich rysech 1 dal$i utoky a tyto jednotlivé
utoky se jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdméru. Pfi pokracujicim deliktu je
rozhodny jednotny zadmér pachatele (ucastnika fizeni), nikoliv tfeti osoby (tedy ani
neznamého pachatele, ktery mél dle tvrzeni zalobce pfimichavat kontaminovany med do
medu nekontaminovaného). Zalovany pak uvadi, Ze na str. 16 napadeného rozhodnuti
neuvadél Zalobni namitkou napadené odlivodnéni, Zze za dostacujici zjisténi jednotného
zaméru povazoval to, Zze zalobce si byl védom své zdkonité povinnosti uvadét na trh pouze
bezpecné potraviny, avSak spoléhal na to, Zze medy pochéazeji od spolehlivého vyrobce a
prosly kontrolou statnich organii. Povazuje pak za zcela sporné, zda jednotny zamér lze
shledat v ptipad¢ deliktd nedbalostnich, resp. takovych, u kterych se zavinéni viibec
nevyzaduje. Jednotny zdmér Zalobce nelze dle Zalovaného vysledovat viibec. V napadeném
rozhodnuti neni otdzka soub&hu spravnich deliktli feSena, jednalo se o spravni delikt
samostatny, které¢ho se zalobce dopustil uvadénim predmétného medu (druhu a Sarze) na trh a
ktery byl projednavan mistné pfislusnym spravnim organem. Zalobcem citovana judikatura
jednak neni pro danou véc zcela piipadnd, fesi zcela jiné okolnosti v ramci zcela odlisné
oblasti statni spravy, jednak Zalovany se tim, zda se jedna o pokracujici i trvajici spravni
delikt zabyval dostate¢nym zptisobem.

K namitce Zalobce o vynalozeném veskerém Usili, které na ném bylo moZzné pozadovat,
pak spravni organ poukdzal na to, ze se otdzkou ptipadné liberace ve smyslu § 171 odst. 1
zakona €. 110/1997 Sb. zabyval v ramci napadeného rozhodnuti dostatecné, je to vSak pravé
zalobce, ktery na trh uvadél potravinu, kterd nespliiovala pozadavky potravinového prava.
Nese tudiz objektivni odpovédnost za své jedndni, tj. odpovédnost za vysledek s moznosti
liberace. Podle zalovaného nelze povazovat skutecnosti, které zalobce uvadi v zalobé za
aktivni kroky, které by vedly k zabranéni spravnimu deliktu. Naopak se da vycist, Zze to mély
byt kontrolni organy, které¢ mély zabranit uvadéni predmétné nevyhovujici potraviny na trh.
Takovou argumentaci ovSem Zzalovany zéasadné¢ odmitd, nebot’ prédvni ptedpisy nikterak
nepiedpokladaji presun pravni odpovédnosti z Zalobce na zalovaného. Za ucelovou zalovany
povazuje namitku Zzalobce o zpracovaném systému kontroly a vynaloZeni cca 26 mil. K¢ na
kontrolu potravin, nebot’ z tohoto obecného vyctu nijak neplyne, Ze by zalobce testoval ¢i si
nechal testovat predmétnou komoditu — med — piipadné konkrétni med uvedeného druhu ¢i
Sarze. Co do namitky ve vztahu k zédkonu ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile, zalovany
odkazuje na str. 12 vydaného rozhodnuti ve véci, s tim, ze ve znéni platném a G€¢inném v dob¢
spachani spravniho deliktu zalovaného ptedpis nijak neomezoval v tom, aby si nechal provést
rozbory potravin. V dal§im pak zalovany uvadi, ze nemize povaZovat za vynaloZeni
veskerého usili skutecnost, Zze zalobce se v daném ptipadé spoléhal na to, ze vyrobci bylo
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udéleno oznaceni kvality KLASA, nebot’ skutecnost byla jind. Konecné, toto oznaceni bylo
vyrobku odebrano. K namitanému vyjadieni ministra zemédélstvi pak zalovany trva na tom,
ze zného nelze vyvozovat, ze by obchodni fetézce nemély kontrolovat potraviny, které
uvadéji na trh a mély by se pouze spoléhat na to, Ze dozorové organy objevi nedostatky pfi
své kontrole. K navrhu diikazu spisem Statni veterinarni spravy Zalovany uvadi, Ze tento
nepovazuje za nezbytny, nebot’ zalobce uvadi, Ze nedostatky medu nebyly kontrolnimi orgény
zjidtény pti dovozu do CR, aviak pfedmétny med ma deklarovanou zemi pivodu Ceskou
republiku, informace tykajici se pfepravy medu z Ukrajiny do EU, celni kontroly a
problematiky vztahujici se k RAFFS jsou tedy nepfiléhavé. Zalovany je piesvédéen, Ze
prokazal poruSeni povinnosti Zalobce, kterou mu uklddalo komunitdrni potravinové pravo,
nad ramec svych zakonnych povinnosti Zalobce nevynalozil Zadnou aktivni ¢innost k tomu,
aby se mohl své zakonem dané objektivni odpovédnosti zprostit. Odpovédnost pravnickych
osob za spravni delikt je konstruovana ve vefejném pravu objektivné, v daném ptipadé proto
zalobce, jako provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi na trh potraviny, nese podle
zakona objektivni odpovédnost za zjiStény nedostatek na jeho provozovné. Konstrukce
objektivni odpovédnosti neni absolutni — zde odkaz Zalované¢ho na shora uvedené ust. § 171
odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb. — vynaloZeni veskerého usili, které 1ze pozadovat k zabranéni
poruseni povinnosti, viak u Zalobce nebylo zjiiténo. Zalovany méa za to, Ze povinnost
provozovatele uvadét na trh pouze potraviny, jez spliuji veSkeré pozadavky pravnich
pfedpist, je nesporna.

K namitce nepfimétenosti pokuty spravni organ trva na tom, Ze za uvadéni na trh potraviny
Med kvétovy Vcelpo 4 900 g, DMT: 21. 8. 2018, byla zalobci uloZena pouze jedna pokuta
300.000,- K¢. V dalSich rozhodnutich feSenych jinymi prvostupiiovymi organy se sice rovnéz
jednalo o med, avSak jiné Sarze a ptipadné 1 jinych druhi, tudiz se nejedna o ukladani pokut
za tentyZ spravni delikt opakované, ani o kumulaci trestu. Srovnani s 5 mil. pokutou udélenou
v ramci ,,metanolové® aféry, ptipadné spokutou ve vysi 1,2 mil. K¢ vyrobci neni dle
zalovaného piipadné, pokutu ulozil jiny organ. Posouzeni vySe uloZenych pokut je zavislé na
konkrétnich skutkovych okolnostech dané véci, které zvlasté u pokuty ulozené jinym
spravnim organem nejsou Zalovanému znamy, tudiZz se k nim nemiiZze naleZit¢ vyjadfit.
V predmétné véci naplnil zalobce skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17 odst. 1
pism. p) zakona €. 110/1997 Sb., za tento delikt bylo moZzné ulozit pokutu az ve vysi 50 mil.
K¢. Pfi zvazeni vysSe pokuty tak spravni organ ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachan, dle § 171
odst. 2 tohoto zdkona. Zalovany neshledava zadnou z zalobnich namitek déivodnou a navrhuje
proto zamitnuti zaloby.

Zalobce reagoval pisemnou replikou ze dne 27. 4. 2016, v niZ jednak zopakoval své
soudu, vztahujici se ke spravnim deliktim. Uvedl, Ze 1 kdyZ je v pfipad¢ trestného ¢inu
znakem pokrac¢ovani subjektivni znak jednotného zameéru, kdy pachatel musi subjektivné
alespoil v nejhrubs$ich rysech zamyslet, tedy zdmérné ptipravovat, planovat i dalsi utoky, neni
mozné splnéni tohoto znaku dovozovat u piestupkt, k jejichz trestnosti zpravidla postaci
zavinéni znedbalosti a u spravnich delikti pravnickych osob, kde neni mozné tento
subjektivni znak naplnit vibec, protoze pravnické osoby nemohou pojmout a realizovat
jednotny zdmér vyzadujici jednotnou viili a imysl pachatele. Znak spole¢ného (jednotného)
zameéru stoji mimo skutkovou podstatu spravniho deliktu. V rozhodnuti ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 9 Afs 55/2013 se NSS vénuje otazkdm spravniho trestdni a pouziti trestnépravnich
predpisii ve spravnim fizeni a pravni nazor, ze vzhledem k tomu, Ze normy trestniho prava
samy institut pokracujiciho deliktu neupravuji a je tedy tfeba analogické aplikace pravidel
stanovenych trestnim pravem v ptipadech, kdy spravni pravo urcitou otdzku viibec netesi a
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takovy vyklad nevede k ujmé ucastnika fizeni, pak vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4.
2008, sp. zn. As 27/2008. NSS odkéazal na § 116 trestniho zdkoniku, podle nc¢hoz je
pokracovanim v trestném ¢inu takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem napliiuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu a jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou i souvislosti
v predmétu utoku. Zalobce je piesvédéen, Ze veskeré podminky pro pokradovani ve spravnim
deliktu pfi analogické aplikaci trestniho zakoniku byly splnény. V prvné citovaném
rozhodnuti NSS pak soud dospél k zavéru, ze u pravnickych osob je vylouceno posuzovani
miry zavinéni a jejich odpovédnost je zaloZena zasadné bez ohledu na zavinéni, tedy, zalobce
uvadi, Ze pro naplnéni podminky jednotného zaméru u pokracujicich spravnich delikta
postaci, ze si byl Zalobce védom své zdkonné povinnosti a tuto porusil. S opétovnym
poukazem na fizeni, vedend ve véci nevyhovujici potraviny — medu, dodané jednim
vyrobcem, u nichZ bylo zji§téno, Zze nevyhovuji ve znaku rezidui — antibiotik, pak zalobce
uvadi, Ze zalovany porus$il zasadu ne bis in idem. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by
k nerovnému posuzovani provozovatell potravinaiskych podnikl s ptfeshrani¢ni oblastni
plisobnosti oproti regionalnim. Zalobce uvadi, Ze pii rozhodovani o vysi pokuty v piisobnosti
riznych oblastnich inspektorati SZPI zdivodu spachani spravnich deliktl v oblasti
potravinového prava je zcela béznou praxi spravniho orgénu pozadovat v ramci soucinnosti
celkovy objem dodavek nevyhovujicich potravin do centrdlniho skladu Zalobce a pocet
vyrobki distribuovanych v ramci celé prodejni sité. Kontrolni ¢innost se neomezuje pouze na
kontrolovanou provozovnu, ale Zadosti o soucinnost je Zalobce, jako nadregionalni
provozovatel potravinatského podniku, hodnocen v ramci celorepublikové Cinnosti. V ptipadé
pokracujicich spravnich deliktii by tomu nemélo byt jinak. K namitce vynaloZeni veSkerého
usili, které lze na Zalobci poZadovat v ramci zabranéni poruSeni pravni povinnosti, pak
zalobce opét odkazal na spis Statni veterinarni spravy sp. zn. SVS/2016/020151-8, z n€éhoz lze
dovodit, ze SVS ucinila vSe, aby zabrdnila uvddéni na trh medu, kontaminovaného
farmakologicky u¢innymi latkami a piesto se nepodafilo zabranit jeho prodeji spotiebitelim
v CR, coz zalobce vaze ktomu, Ze Zalovany nemiZe poté spravedlivé pozadovat na
soukromém provozovateli potravinatského podniku, aby on zachytil potravinu, kterou SVS
shledala zptisobilou pro dalsi zpracovani, jako potravinu zavadnou.

Dne 2. 11. 2017 p¥i jednani krajského soudu Zalobce pfipomnél sviij zavér o tom, ze ve
véci se jednd o pokraCujici delikt, u n€hoz byl prokdzan jednotny zamér, odkazoval na
ustalenou judikaturu s tim, Ze pokra¢ovani ve spravnim deliktu je tieba aplikovat i na ptipady,
kdy je dana objektivni odpovédnost provozovatele potravindiského podniku, byla proto
poruSena zasada ne bis in idem a Zalobce byl zkracen na svych pravech. Dale uvedl, Ze sam
zalovany uvadél, ze pokud jde o kontaminované medy, osobou primarné¢ odpovédnou za
jejich analytické vlastnosti je vyrobce, jemuz byla ulozena pokuta ve vysi 1,2 mil. K¢.
Souctem vSech pokut, uloZzenych zalobci za kontaminované medy, vychazi ¢astka 5 mil. K¢,
tedy pétkrat vyssi, nez samotnd sankce, ulozend vyrobci potraviny. Zastupkyné zalobce
navrhla konstatovani jednotlivych ¢lankd a tiskovych zprdv z médii, které byly pftilozeny
k zalob¢, na provedeni dalSich dikazl netrvala. Nesoulad nazordi na né je patrny az z jejich
hodnoceni, jejich obsah je obéma ucastnikim znam. Pokud by soud shledal, ze se v daném
pripadé nejednd o pokracujici spravni delikt, pak byla zcela jisté poruSena absorpcni zasada,
kdyZz zalovany vydal v oblasti spravnich deliktti nékolik rozhodnuti a v kazdém dalSim pak
méla byt jiz diivéjsi sankce zohlednéna. K tomu odkazala na rozhodnuti NSS ¢&j. 1 As
28/2009-62.

Povéteny pracovnik zalovaného spravniho organu odkazal na vyjadieni ze dne 2. 12. 2016,
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s tim, ze bylo prokazano, ze zalobce dodaval na trh
kontaminovany med. Pokuta mu byla ulozena vzdy za med jiné Sarze. VySe pokuty byla
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stanovena castkou 300.000,- K¢, zakon umoziuje ulozeni pokuty az do vyse 50 milion K¢.
Pojmovy znak jednotného zdméru nebyl v daném ptipad€ naplnén, nemutze se tak jednat o
pokracujici spravni delikt, nic nenasvédcuje tomu, Ze by mel zalobce od pocatku v umyslu
uvadét na trh nevyhovujici medy a Ze tento zamér néasledné naplitoval dalSimi dil¢imi atoky.
Naopak zalobce poukazuje na to, Ze udélal maximum pro to, aby tento spravni delikt
nespachal, coz v podstaté nabouravd jeho tvrzeni o jednotném zaméru. Zalovany je
pfesvédcen, Ze postupoval v dané véci v souladu s pravni Gpravou a navrhuje proto zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu, z n¢hoz plyne pfitomnost nasledujicich
listin:

- Protokol o odbéru vzorkli, SZPI inspektorat HK, dne 19. 10. 2015 v provozovné
zalobce v HK — Med kvétovy Vcelpo, Zkusebni protokol €. 169474/15, €. vzorku CH
15696, Med kvétovy VEelpo, analyza provedena ve dnech 9. —25/11 2015 a ZkuSebni
protokol €. 163771/15, €. vzorku CH 14609, Med kvétovy Vcelpo, analyza provedena
ve dnech 19. 10. — 2. 11. 2015. Pfitomna je faktura Statniho veterinarniho uUstavu
v Jihlavé ¢. 15302435 z 13. 11. 2015 na ¢astku 17.745,- K¢,

- Pfipis ,,Zadost o rychlé hodnoceni rizika — antibiotika a sulfonamidy v medu
vyhotoveny Statnim zdravotnim Ustavem, Brno, dne 30. 11. 2015, konstatujici
nedovolené pouziti latek, ohroZzujici vefejné zdravi ve smyslu podpory vzniku
antibiotické rezistence,

- Doklad o provedenych kontrolnich ukonech ¢. D058-60559/15 ze dne 13. 11. 2015,
Opatfeni ¢. D058-60559/15/C, Opatieni ¢. D058-60559/15/D o likvidaci potraviny a
vyfazeni z trhu, Zadost o poskytnuti sou¢innosti,

- Doklad SZPI, inspektorat HK, ze dne 16. 10. 2015, o provedenych kontrolnich
ukonech ¢. DO55-60559/15, o odbéru vzorki, zadost o poskytnuti sou¢innosti véetné
fotodokumentace, Ptipis SZPI Zalobci — Informace o ulozeném opatieni ¢. D058-
60559/15/D ze dne 16. 11. 2015, které se vztahuje na vSechny provozovny spole¢nosti
v piisobnosti CR, Piipis Zalobce ze dne 24. 11. 2015 o provedenych opatienich v ramci
firmy — zablokovani medu a jeho likvidace, dale zaslani nabyvacich dokladt
zalovanému ze dne 19. 10. 2015,

- Zprava o analyze ¢. 1601110365 ze dne 11. 1. 2016, vyhotovend spolecnosti
INTERTEK, v¢. ¢eského piekladu, Protokol SZPI, inspektorat HK, ¢. PO18-60559/16
z 25. 2. 2016 — seznameni s vysledky laboratornich zkousSek, pylové zkousky, z niz
plyne nespravnost oznaceni ,,cesky med*,

- Dne 15. 3. 2016 vydano SZPI, inspektorat Hradec Kralové Oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni, dale je ptfitomen Protokol o provedeni diikazu listinami mimo Ustni
jednani (30/3 2016), Vyrozuméni o nafizeni dokazovani listinami mimo ustni jednani
(7/4 2016), Protokol o provedeni ditkazu listinami mimo Ustni jedndni (19/4 2016),
Rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 26/4 2016, Opravné rozhodnuti ze dne 29/4 2016,
Odvoléani zalobce ze dne 11/5 2016, Napadené rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24/8
2016.

Krajsky soud dale konstatoval Zalobcem zaslané ¢lanky:
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- 1Dnes.cz/Ekonomika — Veterinafi potvrdili rekordni pokutu 1,2 milionu za med
s antibiotiky,

- Vitalia.cz — Antibiotika v medu: pokracovani kauzy Vcelpo, VEelpo nevyhovuje, u
zahrani¢nich medu se zatim nevi,

- SVS - Tiskové zpravy — Statni veterinarni sprava udé¢lala v kauze Vcelpo maximum,

- Produkce medu loni vzrostla o desetinu, med mirné zdrazil,

- Zprava CT — Novela o vyznamné trzni sile miize zvysit ceny jidla, hrozi obchodnici.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Ze zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a jeho § 17 odst. 1,
pism. p), ve znéni k 6. 9. 2016 plyne, Ze provozovatel potravinaiského podniku se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pozadavky na bezpe€nost potravin podle piimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho poZzadavky na potraviny. Dle ¢l. 14 odst. 2
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, se nepovazuje potravina za bezpecnou, je-li
povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé. Dle odst. 5 se pak pii rozhodovani o tom, zda
potravina neni vhodnd k lidské spotfebé, bere v tivahu skute¢nost, zda neni potravina
s ohledem na své zamyslené pouziti neptijatelnd pro lidskou spotiebu z diivodu kontaminace
cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu. V navaznosti
na uvedenou pravni upravu pak ¢l. 23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
470/2009 pojednava o piipadech, kdy potraviny Zivoc¢iSného plvodu obsahuji rezidua
farmakologicky u¢inné latky, a to ve spojeni s €l. 14 tohoto Nafizeni a s ¢l. 1 a tabulkou €. 1
pfilohy Natizeni Komise (EU) €. 37/2010, o farmakologicky u¢innych latkach a jejich
klasifikaci podle maximalnich limitd rezidui v potravinach zivo¢isného ptivodu.

Krajsky soud po pfezkoumani a projednani véci uvadi, ze mezi ucastniky tizeni nebylo
sporu o tom, Ze Zalovany prostiednictvim laboratornich zkouSek zjistil, Ze v zalobcem
uvadéné potraviné na trh - Med kvétovy Vcelpo a 900 g., DMT: 21. 8. 2018, byla zjisténa
kontaminace farmakologicky U¢innymi latkami, a to streptomycinu v mnozstvi 18,8 g/kg (s
odchylkou méteni 15 %), sulfadimidinu v mnozstvi 4,0 g/kg (s odchylkou méteni 17 %) a
sulfathiazolu v mnozstvi 27,4 g/kg (s odchylkou méfeni 16 %). Zalobce se vsak branil jak
ulozené pokuté ve vysi 300.000,- K&, kterd byla ulozena jednak za uvedeni potraviny na trh
v mnozstvi 41 kusil (zjisténo pii kontrole dne 16. 10. 2015 v provozovné Zalobce v Hradci
Kralové, Pilnackova 436/11), tak i za odebrani a uvadéni na trh této potraviny v dalSim
mnozstvi 3 319 kust; tak i jeji vysi, k niz uvadel jednak poruSeni zésady ne bis in idem, s tim,
ze vynalozil veskeré tsili, které 1ze na ném pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil a téz
nepiimétenosti pokuty, kdyZ nebyla vzata v uvahu absorp¢ni zésada.

Vuvodu zaloby pak zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné a neobsahuje zakonné nalezitosti. K tomu soud uvadi, ze takova pochybeni
v napadeném rozhodnuti neseznal. Nalezitosti rozhodnuti upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen spravni fad), ve svém ustanoveni § 68, kdy v odst. 1 predepisuje obsah
rozhodnuti, a to vyrokovou c¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikii, v odst. 2 je pak upraveno
konkrétn€, ze ve vyrokové Casti je potfebné uvést feseni otazky, kterd je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii — zde nazvem a
sidlem. V odivodnéni se uvedou divody vyroku ¢i vyrokt, podklady pro jejich vydani,
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uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, i
informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V pouceni se pak uvadi, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhité a od které¢ho dne se takova lhlita pocita, ktery spravni orgén o
odvoléani rozhoduje a u kterého organu se odvolani podava.

Krajsky soud je presvédcen, ze uvedenému pozadavku zalovany svym rozhodnutim ze dne
24. 8. 2016 vyhovél. Zalovany ve svém rozhodnuti, resp. v odiivodnéni svého rozhodnuti
vymezil sva kontrolni zjisténi, resp. kontrolni zjiSténi a zavéry orgdnu I. stupné, odvolaci
namitky a tyto pfehlednym zptsobem pod pism. A, B, C, D, E, F, vypotadal, dle pfesvédceni
soudu objektivnim a vy€erpavajicim zptisobem. Soud tedy po prezkoumani véci konstatuje, ze
neshledal divod, pro ktery by mél pfistoupit k zruSeni napadeného rozhodnuti z vySe
namitaného divodu.

Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem, k tomu krajsky soud uvadi, ze v tomto
sméru souhlasi s vypofddanim namitky zalovanym, kdy je z pfedlozenych materialti veelku
piehledné, ze v sortimentu produkti medu se v ramci republiky jednalo o rizné druhy medi i
Sarze a v ruznych spravnich fizenich tak dochazelo k ukladdani jednotlivych pokut. Absence
podminky jednotného zaméru pachatele znamena pak marnou namitku pokracujiciho
spravniho deliktu, dle pfesvédéeni soudu se pak nejedna ani o delikt razu trvajiciho charakteru
z divodu absence kontinualniho jednani Zalobce. Zde krajsky soud plné odkazuje na
argumentaci zalovaného stim, Ze odkaz Zalobce na jednotlivd rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu shora, je sohledem na riznost odliSného skutkového stavu ne zcela
pfiméfeny. Nicméné napf. v rozhodnuti NSS ze dne 17. 7. 2017, ¢j. 9 Afs 55/2013 soud
podrobné uvedl, Ze vSechny podminky spachani spravniho deliktu musi byt pro vyiceni
pokracujiciho konani splnény kumulativné a mj. uvadi, ze v daném piipad€ porusil Zalobce
povinnost zaznamenani urcitych udaji. Takové skute¢nosti vSak v daném ptipadé nenastaly.
V daném piipad€ vychazi potrestani Zalobce vyhradné zjeho objektivni odpovédnosti
neuvadét na trh potraviny, nevhodné k lidské spotiebé, a soud je proto presvédcen, Ze
nepochybil, pokud véc hodnotil odli$né od uvedeného ptipadu.

V dalsim pak krajsky soud poukazuje na ust. § 140 spravniho tadu, upravujiciho mozné
vedeni spole¢ného fizeni v ptipadech, kdy rlizna fizeni spojuje tyz piedmét fizeni, ¢i jina
vécna souvislost, ¢i skute¢nost, ze se jedna o totozné ucastniky, pokud tomu nebrani povaha
véci, ucel fizeni anebo ochrana prav ¢i opravnénych z4jmu ucastnikl. Soud zde v§ak nemohl
ptehlédnout, Ze spravni organ muze pfistoupit k takovému rozhodnuti na pozadani Gcastnika,
ptipadné i z moci Ufedni (za splnéni vyse uvedenych podminek), rozhodné¢ vSak zde neni ddna
pravomoc soudu zruSit vydand rozhodnuti spravniho organu, pokud k takovému feseni
nepfistoupil, nebot’ pravni piedpis jednoznacné hovoii o uvaze spravniho orgénu
v jednotlivych ptipadech. Krajsky soud v tomto bod¢ akceptuje odtivodnéni zalovaného, ze u
jednotlivych inspektorati doslo postupné k zjisténim kontaminovaného medu u rtznych
druhtt medt, riznych Sarzi, inspektordty mély, jak plyne zpfedlozenych rozhodnuti
oblastnich inspektoratii (Praha, Usti nad Labem, Brno, Olomouc) i riizny podet kontrol,
z nichz néslednou odpovédnost zalobce vyvodily.

Pokud Zalobce namital své vyvinéni odkazem na ust. § 171 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb.,

ve znéni, platném vdob¢ Fizeni — pravnickd osoba za sprivnil delikt
neodpovidd, jestlize prokidze, ze vynaloila veskert dsili, kitevrt bylo
mozno- pozadovat, aby poruseni privni poviunnostL zabprinila - pak
soud jeho argumentaci nemohl po projednani a prezkoumani véci vyhovét ani v tomto bodé.

Zalobce jednak poukazoval na objem kazdoro¢né provadénych kontrol za ucelem ovéteni
kvality prodavaného zbozi, u sortimentu medl vSak zadné neprokézal ani neuvadél, pouze
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odkazoval na dobrou viru jak svoji, tak i dodavatele vyrobkt, s tim, Zze v celém procesu (i
dovozu medl ze zahrani¢i) bylo v tomto sméru spoléhano na provétovaci proces statnich
kontrolnich organii. Sam zalobce pak uvadi, Ze vinik kontaminace neni prakticky znam. Soud
tak hodnoti ve svém zavéru vysledek prodeje kontaminovaného vyrobku tak, Ze pfimy vinik
nebyl urcen a tedy se znovu musi navratit k zavéru o objektivni odpovédnosti Zalobce, s tim,
ze v daném piipad¢ tak zcela ziejmeé nezbyva, nez aby zalobci doporucil zadat na svém
dodavateli nahradu Skody za zplsobené potize pifi obchodovani s vyrobkem, které jisté
probéhlo na zakladé¢ smluvnich vztahi, které podobné riziko upravuji. Krajsky soud je
pfesvédéen, Ze v daném piipadé prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti spravniho
organu neni jeho tlohou zkoumat, kdy, kde a jakym zptisobem doslo ke kontaminaci medt, a
to mnoha druhd, které dfive nesly znacku KLASA. Objektivni odpovédnost v tomto smyslu u
zalobce totiZ znamena, Ze spotiebitel nebude vystaven riziku spotfeby nevhodného, ptipadné
zdravi Skodlivého vyrobku. Kone¢né, jak Zalovany uvadi ve svém vyjadfeni, u vyrobku byla
deklarovana jako zemé ptvodu Ceska republika, soud je proto piesvédéen, Ze jeho
argumentace je zcela pfiléhava. Soud je presvédcen, Ze zalobce nelze vyvinit odkazem na
piipadné garance Statni veterinarni spravy a dalSich organt. V tomto sméru soud povazuje
opravnéni Statni zeméd¢lské a potravinarské inspekce za nezpochybnitelna.

K nepfimétenosti vySe pokuty, u niz Zalobce poukazuje na mozné vyuziti absorp¢ni zasady
s tim, ze jeho vySe sankce piesdhla i vysi, kterou byla postizena tzv. ,, metanolova aféra® pak
soud uvadi nasledujici: Z vySe uvedenych divodi krajsky soud ptrezkoumaval vysi ulozené
pokuty za uvadéni na trh potraviny Med kvétovy Vcelpo a 900 g., DMT: 21. 8. 2018, u niz
byla zjiSt€éna kontaminace farmakologicky UuU¢innymi latkami, a to streptomycinu,
sulfadimidinu a sulfathiazolu, a to jednak v mnozstvi 41 kustl (zjisténo pii kontrole dne 16.
10. 2015 v provozovné zalobce v Hradci Kralové, PilndCkova 436/11), tak i za odebrani a
uvadéni na trh této potraviny v dalSim mnozstvi 3 319 kusi. Vzhledem k ohrozeni
spotiebiteltl rizikem moZnych nasledkt pfi ptfipadné 1é€bé v dalSich obdobich (viz mozna
rizika, hlaSena Statnim zdravotnim ustavem) a k mnozstvi této potraviny (viz shora) soud
neshledal vysi pokuty (a zde vzhledem k moZzné nejvyssi zdkonné sazbé — viz vySe), ktera
byla v daném ptipadé uloZena, za nepfimétenou natolik, aby zvazoval jeji piipadné snizZeni, a
povazuje ji naopak za pfiméfenou. I zde pak odkazuje na argumentaci Zalovaného, a na
jednotliva zjisténi, ktera se véci samé dotykaji dle presvédéeni soudu negativnim zplsobem
natolik, Ze vysi pokuty nelze povaZovat za nepfiméfenou, a to je napf. 1 vySe uvedené zjisténi,
7e, a¢ byla deklarovana jako zemé ptivodu vyrobku Ceska republika, v priibéhu Fizeni vyslo
najevo, Ze tomu tak zcela ziejmé nebylo a ze med byl vyroben i z produktii zahrani¢nich,
doslo tak, dle nazoru soudu, i k neserioznimu postupu v informovani spotiebitele, a to jak
samotnym vyrobcem, tak i prodejcem, kterym byl Zalobce. Krajsky soud povazuje i tyto
skute¢nosti za velmi vyznamné, nebot’ zasadnim zpiisobem nabourdvaji divéru spotiebitele
v doméci znacky jakosti potravin.

Vzhledem ke vSem skutecnostem a popsanym okolnostem véci pak soud po provedeném
prezkumném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba jako diivodna neobstala a tuto tedy, v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soudni fad spravni upravuje ve svém ust. § 60 nahradu nékladi fizeni, v odst. 1 pak uvadi,
7e na tuto ma narok ucastnik, ktery byl ve véci UspéSny. Nahradu nakladl fizeni uctoval
zalobce, ktery vSak ve véci uspéch nemél, soud proto ndhradu nékladi fizeni nepftiznal
vyrokem II. zddnému z G¢astnik.
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Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopad 2017

JUDr. Magdalena JEZKOVA v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.
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