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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné: N.D.,
statni prislusnice Statu Izrael,
bytem X 17,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. MV-133837-3/SO/sen-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z (éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci pteplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1.000 K&

Odtvodnéni:

1 Zalobkyné se Zalobou, podanou Krajskému soudu v Praze dne 28. 12. 2015, podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi, jimz zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale téz jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 7. 2015, ¢. .
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OAM-5963-15/PP-2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v§ 87b ve spojeni s
§ 15a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG® - viz ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.).

2 Zalobkyné v zalobé uvadi, ze pobyvala v Ceské republice na zakladé dlouhodobého
viza za ulelem spole¢ného souziti rodiny v obdobi od 28. 5. 2013 do 28. 5. 2015.
V mezidobi bylo jejimu synovi udéleno statni obcanstvi Ceské republiky, a proto
zalobkyné dne
23. 4. 2015 podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi

M 4 v/ v 7/ v 4 M /v Ve v/ v 4 v/
rodinnému prislusniku obéana Evropské unie, k niz dolozila pfislusné prilohy,
vcetné dokladu o tom, ze se svym synem sdili spolenou domacnost. Ve spravnim
v/ 4 4 v v Vo i / v/ v 7/ v / M
fizeni se prokazalo, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizincl a ze skute¢né se synem rodinnou domacnost sdili. Zalobkyné vsak
spravnimu organu L. stupné nedolozila svij $patny zdravotni stav, kvili némuz neni
schopna se o sebe postarat, nebot se - arci mylné - domnivala, ze uz tuto skutecnost
dolozila v predchazejicim tizeni a ze z téchto podkladt ministerstvo vyjde 1 pro
potfeby fizeni tohoto. Na svou obranu vSak zalobkyné poukazuje na to, ze je
sedesatiletou, tézce nemocnou seniorkou, a nadto méla za to, ze jako rodinny

v/ v_ 7 v /4 i 4 v/ 4 b / 4
ptislusnik obc¢ana Evropské unie bude mit v fizeni privilegované postaveni.

3 Zalobkyné namita, ze zalovana pochybila, jestlize ji k dolozeni aktualniho
zdravotniho stavu nevyzvala, paklize se domnivala, Ze to, co bylo v fizeni jinak
uvedeno a dolozeno, neni dostalujici. Zalobkyné obdrzela pouze zcela

. ’ Ve v . v/ v ) .
nepochopitelnou vyzvu, aby dolozila, ze je pfibuznou obc¢ana Evropské unie - tedy
ze je matkou svého syna, coz zalobkyné povazovala za naprosto zjevné a v fizeni jiz
prokazané. Z této vyzvy vsak nebylo jasné, ze spravni organ I stupné pozaduje
dolozit 1ékarské zpravy a doklad o tom, ze se synem zije ve spolecné domacnosti.
Zalovana tim porusila zakladni zasady spravniho ftizeni, nebot postupovala bez
sebemensi snahy predejit vzniku skody na strané zalobkyné; jestlize bylo z jednani
4 v VA /4 \4 v 4 v b / / .
zalobkyné ztrejmé, ze pouceni neporozuméla (nebot vytykané vady neodstranila a

Ve i b 4 V17 v v 4 v b v
naopak se snazila odstranit jiné domnélé vady), méla zalovana zalobkyni jasné
a srozumitelné poucit jesté jednou. Tento postup zalované uklada také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007 - 42, z néhoz se
podava, ze je povinnosti spravniho organu opétovné poulit Ucastnika, zjehoz
jednani plyne, ze predchazejicimu pouceni neporozumél, aby byla naplnéna
skute¢na funkce poucovaci povinnosti.

4 Dale ma zalobkyné za to, ze zalovana pochybila, jestlize k listinam predlozenym
v 4 4 v/ 4 4 v
zalobkyni v odvolacim fizeni s odkazem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neprihlédla a
nijak se s nimi nevyporadala. Zalobkyné ma pritom za prokazané, ze je tézce
nemocna, ze se svym synem nyni sdili spole¢nou domacnost a ze ji sdileli 1 dfive
béhem jejich spole¢ného zivota v Izraeli, ¢imz ma za naplnéné podminky § 15a
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odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalovana naopak otazku naplnéni
, , . VR v ’ ’
podminek tohoto ustanoveni posoudila chybné, jestlize v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné se synem v Izraeli nezila
V. ee s ey Ve . v . v ;. 7 . ’ . ’ /7 . o
a ze ji jeji syn nevyzivuje (zalobkyni ostatné neni jasné, jakymi pisemnymi diakazy
by méla tuto skuteCnost dolozit). Zalovana také pochybila, jestlize ve véci
nenaridila Ustni jednani, které zalobkyné navrhovala a které by nepochybné
Ve v M v 4 4 v . o 4 v 4 M v
prispélo k objasnéni celé véci. Dusledkem vadného postupu zalované je to, ze
v dané véci nebyl zjiStén skutkovy stav,
vV Vv . o ’ . v v v . ’
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a zalobkyné proto povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, neprezkoumatelné a neprimérené.

5 Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze je nelogické, aby jako matka obdana tfeti zemé
pobyt v Ceské republice ziskala, ale jako matka ob¢ana Ceské republiky jej za jinak
stejnych podminek neziskala. Zalovani $patné¢ vyklada § 15a zikona o pobytu
cizincl, nebot tento vysledek zjevné nebyl imyslem zakonodarce, jestlize je péce
déti o staré rodile soucasti evropské kultury a usnadnuje ji 1 unijni legislativa [zejm.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu
obéant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikG svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“)]. Napadené
rozhodnuti tak predstavuje zasah do soukromého
a rodinného zivota, jak ostatné zalobkyné namitala jiz v odvolani, ale zalovana se
s touto odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadala.

6 Zalovana ve vyjadreni k zalobé strucné shrnuje prubéh spravniho fizeni a uvadi, ze
\4 v 4 4 i 4 v/ v_ 7 v / i v M
zalobkyné své postaveni rodinného ptislusnika oblana Evropské unie uplatriuje
z titulu sdileni spolecné domacnosti se svym synem. Tento vztah vsak zalobkyni
nezaklada rodinny vztah ve smyslu smérnice 2004/38/ES. V prabéhu spravniho
v/ 4 v v/ 4 v/ 4 * Vv 4 ./ v
fizeni byla dolozena pfima ptibuzenska vazba mezi zalobkyni a jejim synem, avsak
splnéni dalsich zakonnych podminek nikoli, a¢ k tomu byla zalobkyné vyzvana.
Nadto nebylo v fizeni prokazano, ze by zdravotni stav zalobkyné byl natolik
spatny, ze by nemohla pracovat, natoz se o sebe sama postarat. V podrobnostech
zalovana odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

7 Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala
zadost o povoleni k prechodnému pobytu dne 23. 4. 2015. Spolu s zadosti predlozila
listinu
o udéleni statniho obcanstvi jejimu synovi ze dne 18. 7. 2013, syntv rodny list
vydany Utadem Méstské ¢sti Brno - stfed, kopii synova obcanského prikazu,
kopii svého izraelského pasu, kopii prukazu povoleni k dlouhodobému pobytu,
potvrzeni o ubytovani u svého syna v X, synovo lestné prohlaseni, ze zajisti
veskerou péci o zalobkyni, a kopii karty pojisténce. Dne 24. 5. 2015 spravni organ L
stupné datoval a dne 28. 5. 2015 zalobkyni i jejimu synovi dorudil vyzvu
k odstranéni nedostatkti zadosti do sedmi dnG od dorucdeni s odGvodnénim, Ze
zadost neobsahuje nékteré zakonné nalezitosti; jelikoz zalobkyné v zadosti uvedla
jako ucel pobytu ,sdileni spole¢né domacnosti“, vyzval ji ke sdélent, podle kterého
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct hodla o povoleni k prechodnému pobytu
zadat, a dolozeni relevantnich dokladd podle pfislusného ustanoveni. Dale spravni
organ L stupné konstatoval, ze pfedlozené doklady sice prokazuji prfibuzensky
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vztah zalobkyné a jejiho syna, avSak v zavislosti na konkrétnim ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizinct bude treba dolozit i dalsi doklady, pricemz prikladmo
uvedl lékafskou zpravu k prokazani dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
neschopnosti se o sebe postarat, doklad o neschopnosti vykonavat vydéle¢nou
¢innost v dusledku $patného zdravotniho stavu, nemoci ¢i trazu spolu s dokladem
prokazujicim nezaopatfenost, cestovni pas obcana Evropské unie, jeho povoleni
k pobytu vzemi puvodu nebo doklady o dlouhodobém ¢i trvaléem pobytu
zalobkyné. Soucasné spravni organ I. stupné zalobkyni upozornil, zZe Cestné
prohlasent neni dukazem
o skute¢nostech v ném uvadénych, a poudil ji o nasledku neodstranéni vad zadosti.
Soucasné svyzvou ministerstvo prerusilo fizeni. Dne 2. 6. 2015 probéhla na
zalobkyni nahlasené adrese v X pobytova kontrola, pti niz zalobkyné ani jeji syn
nebyli zastizeni; v domé, ktery se jevil jako obyvany, vsak byla zastizena pani L. L.
(podle jejich slov dobra pritelkyné zalobkyné a jejtho syna), jez uvedla, ze
zalobkyné vdomé se synem bydli uz dva roky od doby, kdy onemocnéla
rakovinou prsu. K vyzvé ze dne 24. 5. 2015 zalobkyné do spisu zalozila prohlaseni
svého syna o tom, ze ji poskytne veskerou péci, Cestné prohlaseni o trvalém pobytu
zalobkyné, Cestné prohlaseni pani L. L. stvrzujici, ze zalobkyné sdili spolec¢nou
domacnost se svym synem, ktery se o ni vzorné stara, potvrzeni vydané starostkou
obce X. stvrzujici, ze zalobkyné se svym synem sdili spolecnou domacnost, dvé
fotografie z oslavy narozenin zalobkyné ze dne 6. 7. 2014 a certifikat z jazykové
skoly, kde zalobkyné ve skolnim roce 2013/2014 absolvovala kurs Cestiny. Dne 24.
6. 2015 se syn zalobkyné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz se k nim
vyjadtil. A¢ byla zalobkyné radné obeslana, svého prava na seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti nevyuzila.

8 Dne 14. 7. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné
o povoleni k prechodnému pobytu zamitl zdavodu nesplnéni podminek
uvedenych v
§ 87b ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct. V rozhodnuti konstatoval, ze
zalobkyné neuvedla, podle kterého ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca
zadost podava, aproto se vyporadal se vSemi eventualitami, pricemz dospél
k zavéru, ze v Givahu pripada ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto zakona,
k cemuz vsak zalobkyné nedolozila, Ze spolu se synem vzemi puvodu sdileli
bezprostiedné pred jejim pticestovanim do Ceské republiky spole¢nou doméacnost,
a ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 tohoto zakona, k ¢emuz
vsak zalobkyné nedolozila doklad
0 nezaopatrenosti zduvodu nemoci, urazu ¢i dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dmne 23. 7. 2015 podal zastupce zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani. V doplnéni odvolani ze dne 24. 8.
2015 zalobkyné uvedla, ze vyzvu k odstranéni vad zadosti nepochopila; spravni
organ ji vsak mél k doplnéni priloh vyzvat opétovneé, jestlize v fizeni tvrdila klicove
skutecnosti (napr. ohledné svého zdravotniho stavu nebo poskytovani vyzivy ze
strany jejiho syna), aviak nedolozila je. Zalobkyné navrhla, aby se ve véci konalo
Gstni jednani. K doplnéni odvolani zalobkyné ptilozila preklad potvrzeni izraelské
Komise pro pristéhovalectvi ze dne 19. 7. 2015, z néhoz vyplyva, ze se zalobkyné se
svym synem pristéhovala do Izraele 4. 6. 1992 a bydleli na spoleéné adrese; dale
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lékatskou zpravu ze dne 19. 7. 2015, z niz vyplyva, ze se zalobkyné v letech 2002 -
2010 lécila svysokym krevnim tlakem, syndromem bolestivého ramene,
hemeroidy, rakovinou prsu azvysenym cholesterolem, pfiemz v souvislosti
s rakovinou prsu a hemeroidy podstoupila dvé operace (a to pred rokem 2006);
celkovy stav zalobkyné je oznaden jako uspokojivy. Dale zalobkyné predlozila
zpravu z vySetfeni v Ustavu pro mamografii v Haifé ze dne 24. 6. 2015, podle ni
ma zalobkyné vlevém prsu rozptylené cysty a v pravém prsu uzlinu o velikosti
0,7 centimetru, pfiemz v obou pripadech jde podle klasifikace BIRADS velmi
pravdépodobné o benigni nalezy; ve zpravé se konstatuje zlepSeni oproti
predchazejici navstéveé.

Dne 25. 11. 2015 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitla s odivodnénim, ze v fizeni nebyl predlozen doklad osvédcujici skutecnost,
ze je zalobkyné rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
zakona

o pobytu cizinct, nebot byla schopna dolozit pouze pfibuzensky vztah v pfimé
linii, ale nikoli uz splnéni dalsich zakonnych podminek. Vyzvu ze dne 24. 5. 2015
povazuje zalovana za dostate¢né odtvodnénou a presné zalobkyni popisujici, jaké
dokumenty je treba dolozit; paklize ji zalobkyné nepochopila, méla vyhledat pravni
pomoc. K listinam predlozenym spolecné s odvolanim zalovana uvedla, ze k nim
sohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu neptihlédla, nebot zalobkyné méla
moznost je uplatnit jiz v fizeni v prvaim stupni. Pro dplnost vsak zalovana
doplnila, ze zlékafskych zprav se podava, ze zdravotni stav zalobkyné je
uspokojivy, a nejevi se, ze by nebyla schopna se o sebe postarat.

Pfi jednani setrvala zalobkyné na svém procesnim stanovisku. Zalovana se z jednani
predem omluvila, o jeho odroceni nezadala, soud proto zalobu projednal podle § 49
odst. 3 s. f. s. v jeji nepritomnosti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
radnych opravnych prostredka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prval s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud
neshledal. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci jde zejména o vyklad pojmu rodinny prislusnik obcana
Evropskeé unie, upraveného v § 15a zakona o pobytu cizinct:

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto zdakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve

spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a
d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny

manzela obéana Evropské unie.
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(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské unie

nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolant,

b) se nemiizZe soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykondvar vydélecnou
&innost pro nemoc nebo iiraz, anebo

¢) z diavodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat
soustavnon vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni toboto zikona, tykajici se rodinného p¥islusnika obcana Evropské unie, se

obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiasobem dolozi, Ze

a) je pribuznym obéana Evropské unie newvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve

spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného p¥islusnika obcana Evropské unie se
pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

13 Zalobkyné nejprve namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize zjeho
odavodnéni, a to ani v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat duvody, pro¢

4 4 4 Ve _/ o v /4
spravni organ rozhodl uréitym zpisobem. Takovou vadou vsak napadené
4 M v 4 o VeV V 4 4 4 /7 Vv v
rozhodnuti zjevné netrpi. Divodem, pro néjz zalovana zamitla odvolani zalobkyné,
M \4 Ve v 4 4 4 .. o /. v 4
je, ze nedolozila splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct; Gvahy zalované
jsou jasné a jako takové jsou i prezkoumatelné. Jestli tyto davody obstoji, je jiz
otazkou jejich vécného posouzeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27. 4. 2017, ¢.j. 4 Azs 230/2016 - 54, neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jakym zpisobem by
mélo byt rozhodnuti spravniho organu odivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoziuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Namitka
neprezkoumatelnosti je neduvodna.

14 Pokud jde o postup spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu, soud se plné
vV M / M / o v 4 4 4 4
ztotoznuje s vychodiskem akcentovanym v odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I stupné, a sice ze informace tykajici se naplnéni § 15a zakona o pobytu
cizincu jsou soucasti autonomni sféry zalobkyné a spravni organy nemaji zadnou
moznost bez soucinnosti s zalobkyni zjistit, ktery z pfipadd upravenych zminénym
ustanovenim by mohla zalobkyné naplovat, a vyhledat dukazy k prokazani
rozhodnych skutecnosti. Zalobkyné v zadosti pouze obecné vymezila, ze zada
o povoleni k pobytu z davodu sdileni spolecné domacnosti, pricemz vzhledem ke
shodné adrese a predlozenym dokladim (zejména viz Cestné prohlaseni syna
zalobkyné) lze dovodit, ze ji sdili se svym synem. Z zadosti samotné ani
redlozenych dokladG ovSem nelze dovodit, podle které casti ustanoveni § 15a
P y %
4 .. o 4 / v v v 4 i 4 v/ v_ 7/
zakona o pobytu cizinci ma byt zalobkyné povazovana za rodinného prislusnika
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obc¢ana EU. Spravni organ L stupné byl pfi zjistovani skutkového stavu omezen na
skutednosti sdélené samotnou zalobkyni, opatfovat dikazni prostredky ex offo
mohl toliko omezené (jen z vlastnich evidenci - pobytova historie zalobkyné
a jejtho syna - a pobytovou kontrolou), zadost pak mohl ve vysledku posoudit
pravé jen v rozsahu zalobkyni sdélenych a prokazanych skutecnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne
15. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 270/2016 - 39, jenz zdUraznuje vyznam procesni aktivity
zadatele - rodinného pfislusnika obc¢ana EU, nebo téz rozsudek ze dne 6. 11. 2013,
C.j. 6 As 95/2013 - 41, bod 24).

V navaznosti na vyse uvedené se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze Zalovana
nedostala své poucovaci povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 spravatho fadu. Podle
v v v /7 vV v M 4 4 /4 v 4 4 /
presvédéeni zalobkyné splnil spravni organ I. stupné zaslanim vyzvy ze dne 24. 5.
2015 svou poucovaci povinnost pouze formalné, nebot z jeji reakce na tuto vyzvu
v v 4 4 i i M 4 v v 4 v
(predlozeni nerelevantnich listin) bylo zjevné, ze pouceni neporozuméla. Soud
konstatuje, ze ve vyzvé byl reprodukovan plny text § 15a zakona o pobytu cizinca
v rozhodném znéni, na to pak nasleduje vyzva k oznaceni konkrétni ¢asti tohoto
4 c \4 4 v \4 v vV o M / v/ v 7 M
ustanoveni, na jejimz zakladé se zalobkyné povazuje za rodinného ptislusnika (viz
podtrzeny text na str. 2 vyzvy). V navaznosti na to spravni organ L. stupné ve vyzvé
uvedl, Ze vzhledem k informacim, které ma k dispozici, se jevi, ze by se zalobkyné
mohla povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU dle § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct (pro tento pripad byla zalobkyné poucena o tom,
ze musi prokazat dlouhodobé nepriznivy stav), nebo dle § 15a odst. 1 pism. d) ve
spojeni s odst. 2 pism. c). Spravni organ zalobkyni poudil, ze vedle doklada
prokazyjicich pfibuzensky vztah k jejimu synovi musi predlozit i jiné doklady
prokazujici splnéni dalsich podminek, naptiklad a) lékarskou zpravu k prokazani
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a neschopnosti se o sebe postarat bez
osobni péce obcana EU, nebo b) doklady vérohodné prokazujici, ze zalobkyné neni
schopna vykonavat vydéleCnou cinnost pro nemoc nebo traz spolu s doklady
o4 M v N4 v v v 4
prokazujicimi nezaopatrenost, nebo c) doklady prokazujici, ze zalobkyné neni
zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu schopna vykonavat
vydéleénou ¢innost taktéz spolu s doklady prokazujicimi nezaopatfenost.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyni bylo vydano pred podanim zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona o pobytu cizinct za Gcelem spoleéného
souziti rodiny, a to splatnosti na dva roky (viz zaznam o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 26. 3. 2013). Ze zaznamu neni zrejmé, podle
kterého z duvodt upravenych v § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
U¢inném do 23. 6. 2014, bylo zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.
Vzhledem k tomu, jaké pripady jsou v tomto ustanoveni vymezeny, pfichazi do
uvahy pouze § 42a odst. 1 pism. {) zakona o pobytu cizinct, tedy ze zalobkyné je
cizinkou, ktera bez ohledu na vék se o sebe nedokaze ze zdravotnich ddvodt sama
postarat, jde-li o slouceni sditétem spovolenym pobytem na uzemi. Tomu
nasvédcuje, ze zalobkyné prilozila k tehdejsi zadosti doklady tykajici se jejiho syna a
dvé lékatské zpravy, a ostatné takto divod pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu prezentuje sama zalobkyné v zalobé. Soud si je védom toho, zZe § 42a zikona
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o pobytu cizinct neni na rozdil od § 87b zakona o pobytu cizinct zalozen na
pojmu rodinny pfislusnik oblana EU definovaném v § 15a zdkona o pobytu
cizincl. Soucasné nicméné shledal, ze § 42a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
po obsahové strance odpovida definici rodinného pfislusnika obéana EU dle § 15a
odst. 3 pism. a) bodu 3 ziakona o pobytu cizinci, podle néhoz je rodinnym
ptislusnikem obcana EU jeho pfibuzny, pokud se o sebe z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana EU.
V tomto kontextu se jevi jako spravné a priléhavé vzhledem k tehdy dostupnym
informacim, ze spravni organ L. stupné v obecné vyzvé ze dne 24. 5. 2015 konkrétné
zminil, zZe by zalobkyné mohla byt rodinnym prislusnikem pravé podle tohoto
ustanoveni, a pro tento pripad ji vyzval k prokazani dlouhodobé neptiznivého
stavu (napt. lékarskou zpravou). Spravni organ I stupné tedy sméfoval vyzvu
konkrétné i k predlozeni aktualnich dokladt prokazujicich duvod, pro ktery bylo
v minulosti zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud je toho nazoru, ze text vyzvy neni ,neuréity azmateCny“, jak namita
\2 v M 4 v oV M i M M v i / b /. v v
zalobkyné, nicméné se muze jevit jako relativné komplikovany, byt Gmérné
Ve M i 4 /. v v Ve / M M M4 v v 4

slozitosti problematiky a také timeérné slozité povinnosti, k jejimuz splnéni byla
zalobkyné vyzyvana (nejprve upresnit, podle které ¢asti § 15a zakona o pobytu
p o v v 4 v/ 4 4 v 4 M .

cizinci zalobkyné o povoleni k pobytu zada, a nasledné v zavislosti na tom
predlozit chybéjici zakonné nalezitosti). Vzhledem k tomu, ze z zadosti zalobkyné
ani prilozenych dokladd nebylo mozné presné dovodit, podle jaké casti § 15a
zakona o pobytu cizincu se zalobkyné povazuje za rodinného pfislusnika, nebylo
mozné vyzvu presnéji uzpusobit situaci zalobkyné. Spravni organ I. stupné presto

Ve v v 4 M i \4 v v \4

ozna¢il dvé mozné situace, podle nichz by se mohla zalobkyné povazovat za
rodinného ptislusnika obéana EU, a ve vztahu k nim pak uvedl konkrétni
skutednosti, které je tfeba prokazat (nezaopatfenost, nepriznivy zdravotni stav
atd.), pri¢emz uvedl i konkrétni typove doklady prokazujici tyto skutednosti
(lekarské zpravy). Za dané situace nemohl spravni organ 1. stupné postupovat lépe,
navazal tim na divod pro udéleni predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné nicméné nemohla ocekavat, ze 1ékarské zpravy predlozené k zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zroku 2011 budou akceptovany k
dolozeni jejiho zdravotniho stavu k roku 2015. V ramci fizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU nebylo mozné
tyto lékarské zpravy zohlednit, nebot nedokladaji aktualni zdravotni stav
zalobkyneé.

Nelze odhlizet od toho, ze rodinny prislusnik zalobkyné, s nimz chtéla na Gzemi
Ceské republiky Zit, je oblanem Ceské republiky, ktery deklaroval v pfedlozeném
Cestném prohlaseni bezmeznou ochotu (takrka zavazek) byt zalobkyni ve vsem
napomocen. Predpokladem nabyti obcanstvi je ptritom zvladnuti éeského jazyka,
zejména ve vztahu ke zvladnuti komunikace s urady, a nékolikalety povoleny
pobyt na tzemi Ceské republiky, pfi ném? syn Zalobkyné nepochybné opakované
prisel do styku s organy rozhodujicimi
o povoleni k pobytu. Lze tedy vyslovit domnénku, ze syn zalobkyné je schopen
zvladnout vytizeni zadosti zalobkyné, a to minimalné v tom rozsahu, aby vedél, ze
v pfipadé nejasnosti ma zalobkyné sama kontaktovat spravni organ a pozadat o



pokracovani -9- 45 A 76/2015

19

20

21

upresnéni vyzvy nebo vyhledat kvalifikovanou pomoc (advokata nebo obcanskou
’ <’ 7 ’ . . . o , ’ ~ ’ .
poradnu zabyvajici se otazkami pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky).
Zalobkyné nicméné na vyzvu spravaiho organu 1. stupné nereagovala tim, ze by
spravnimu organu dala na védomi, ze vyzvé neporozuméla (to mohla udinit i tak, ze
by se sama dostavila ke spravnimu organu L. stupné, pfitom ve vyzvé byla poudena,
v oV Ve 4 v *V_V 4 4 /4 v v
ze doklady muze prinést osobné na pracovisté spravaiho organu). Syn zalobkyné na
vyzvu uvedl, ze zalobkyné neni z divodu zdravotnich a vékovych (bude ji 60 let)
schopna vykonavat vydélecnou ¢innost, pricemz syn je schopen se o ni postarat a
zajistit ji veskerou trvalou a ddstojnou péci.

Soud neshledal, Ze by spravni organ I. stupné postupoval v souvislosti s vyzvou
k doplnéni nalezitosti zadosti a poskytnutim potrebného pouceni nespravné ¢i
nevhodné. V situaci, kdy sama zalobkyné spravnimu organu nesignalizovala, ze
obsah vyzvy plné nepochopila, nezadala o jeji upfesnéni ¢i konkretizaci, spravni
organ L. stupné nepochybil, jestlize zalobkyni dale nevyzyval k doplnéni
potfebnych dokladu. Zalobkyné pak méla moznost zajistit si pravni pomoc, coz

/ v v Ve 4 4 4 4 / Ve M M v v
posléze (ovsem az pfi podani odvolani) také uéinila. Povinnost opétovné vyzvat
\4 M v 4 v 4 4 4 4 v M
zalobkyni k dolozeni skuteCnosti spravnimu organu I. stupné nevznikla pouze

v v v v Ve vev . , ,

proto, ze zalobkyné tyto doklady nepredlozila jiz v reakci na prvni vyzvu
spravniho organu. Spravni organ L. stupné umoznil zalobkyni seznamit se pred
vydanim rozhodnuti se shromazdénymi podklady, pfi¢emz spravni rad neobsahuje

i 4 4 4 /4 M / Vv 4 v/ 4 v Vv / 4
povinnost spravniho organu seznamit Ucastnika rizeni s predbéznym hodnocenim
téchto podkladt
a z toho plynoucimi pravnimi zavéry. Tuto povinnost nelze dovodit ani z obecné

v 4 i i 4 4 4 v/ Ve .. / 4 4
poucovaci povinnosti upravené § 4 odst. 2 spravaiho radu ¢i zjinych zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt. Nyni posuzovanou véc nelze srovnavat
s pripadem, jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢.
j- 6 Ads 57/2007 - 42, nebot v dané véci zadatelka o starobni duchod poté, co se jt
dostalo prvotniho pouceni ze strany organt socialntho zabezpeleni, s nimi dale
komunikovala a sdélila jim, ze instrukcim, které od nich obdrzela, nerozumi.
Namitka je nedGvodna.

Dale zalobkyné namita, ze zalovana pochybila, jestlize neptihlédla k listinam
prilozenym k odvolani, nasledkem c¢ehoz rozhodovala na zakladé netplné
zji$téného skutkového stavu. Této nimitce soud rovné? nepfisvéddil. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze sohledem na §82 odst. 4 spravniho radu
k nové uplatnénym listinam neptihlizi, nékteré z nich - konkrétné lekarskeé zpravy
- vsak presto (byt velmi struéné) vyporadala, jestlize uvedla, ze podle predlozenych
lékarskych zprav je zdravotni stav zalobkyné uspokojivy a nikoli natolik
nepfiznivy, aby se o sebe nebyla schopna  postarat.  Zprava
o lékatském vySetieni v Ustavu pro mamografii v Haifé je datovina dnem 24. 6.
2015, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalobkyné
tedy mohla navrhnout provést dikaz touto zpravou a soucasné zpravu predlozit,
byt tfeba prozatim jen v hebrejském jazyce, jesté pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Z doby po vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné je datovano lékarské
potvrzeni Dr. A. W. ze dne 19. 7. 2015, které je prehledem jednotlivych diagnéz,
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nikoliv vystupem z aktualniho vysetfeni, a potvrzeni Komise pro pristéhovalectvi
ze dne 19.7.2015. Z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu neni vyznamneé,
kdy listinny dukaz, jehoz obsahem je potvrzeni ¢i stvrzeni néjakych skuteénosti
z minulosti, vznikl, nybrz kdy mohl byt pofizen. Vzhledem k charakteru obou
listin datovanych dne 19. 7. 2015 je zrejmé, ze jejich potizeni pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti nic nebranilo, nebot lékafské potvrzeni je de facto
toliko vypisem onemocnéni (diagndz), jimiz zalobkyné v minulosti trpéla, a
potvrzeni Komise pro pfistéhovalectvi se vztahuje kudalostem zroku 1992
(potvrzeni data pristéhovani a prvatho bydlisté v Izraeli). V pripadé, ze zalobkyné
minila tyto listiny predlozit k dukazu, postalovalo, aby vcas, tj. pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti, uplatnila odpovidajici diikazni navrh s tim, ze listiny
samotné budou predlozeny bezprostredné poté, co je bude mit k dispozici. V této
souvislosti rovnéz mohla pozadat o prodlouzeni lhity stanovené ve vyzvé ze dne
24.5. 2015.

Z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu postacuje, ze byl pred vydanim
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vznesen dikazni navrh. Jakmile je dtkazni
navrh uplatnén, je povinnosti spravaiho organu I stupné, nedospéje-li k zavéru, ze
navrzeny dukaz neni tfeba proveést, aby vedl zalobkyni k predlozeni listiny, ktera je
predmétem dukazniho navrhu, popt. aby ji sam opatfil, je-li to v jeho moznostech.
Zalobkyni nic nebranilo, aby je$té pred vydinim prvostuptiového rozhodnuti
navrhla provést dikaz obéma listinami, byt je teprve opatfovala v Izraeli.
Zalobkyné dile v odvolani navrhla provést ,jednani® s Glastniky Hzeni. K tomu
soud uvadi, ze jednani neni zadnym dtikaznim prostredkem, patrné méla zalobkyné
(byt jiz zastoupena advokatem) na mysli vyslech Gcastniki fizeni (zalobkyné a
jejiho syna) podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. I tento dikazni navrh
nicméné mohla Zalobkyné uplatnit pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ovsem neucinila tak. Proto k nému nemohla zalovana sohledem na
koncentraci upravenou § 82 odst. 4 spravaiho radu prihlédnout, nebot se jednalo
o zcela novy ditkazni navrh. Zalobni bod je tedy nedévodny.

Soud shrnuje, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, jestlize zalobkyni
vyzval k predlozeni doklada k prokazani skutecnosti, které dovoluji uéinit zavér, ze
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Zalobkyné radné prokazala pouze
to, ze je matkou oblana Ceské republiky, u néhoz v soulasnosti bydli v jeho
rodinném domé a ktery se zavazal matku finanéné zabezpelit a poskytovat ji pééi
v souvislosti s jejim nepfiznivym zdravotnim stavem. Naopak nebylo prokazano, a
to ani listinami predlozenymi v odvolacim fizeni, ze aktualni zdravotni stav
\4 v o 4 v / v 4 / / v v / Ve i v M
zalobkyné je zavazny, takze neni schopna vykonu vydélecné ¢innosti, vyzaduje
osobni péci jejtho syna a vyzaduje poskytovani vyzivy ze strany jejtho syna a ze
bezprostredné pred odchodem zIzraele sdilela se synem spolecnou domacnost.
Pouze na podkladé tohoto skutkového stavu pak mohly spravni organy uvazit, zda
zalobkyné splnuje nékterou z podminek dle § 15a zakona o pobytu cizincu, tedy
. b \4 v i 4 v/ v_ 7/ v
zda je ji mozno povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Z § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct plyne, ze zalobkyné byla povinna k zadosti
prilozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptisluSnikem obdana Evropské unie, a

jde-li
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o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopattenou

M \4 \ \ 14 o /7 \2 . . 7
osobou. Povinnost zalobkyné hodnovérnym zptsobem prokazat, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU, pak plyne téz z navéti § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl. Je ztejmé, ze dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek § 15a zakona o
pobytu cizinct nesla ve spravnim rizeni zalobkyné.

Vzhledem k charakteru vztahu mezi zalobkyni a obéanem EU, za jehoz rodinného

v/ v_ 7 v v v M o v 4 4 M 4 v/ 4
prislusnika se zalobkyné povazuje, nebylo v prabéhu spravniho ani soudniho fizeni
sporu o tom, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem dle § 15a odst. 1 pism. a) -
) zakona
o pobytu cizinct.

Zalobkyné se dovolava aplikace § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct,
ktera je podminéna naplnénim nékteré z alternativ upravenych v odst. 2 téhoz
ustanoveni. Zalobkyné nespliiuje podminku § 15a odst. 2 pism. a) zikona o pobytu
cizinct (neni cizincem do 26 let véku soustavné se pripravujicim na budouct
povolani) a neprokazala, ze by splnovala podminky dle pism. b) ¢i ¢), tj. nemohla
vykonavat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo traz, nebo z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna vykonavat soustavnou vydélecnou
innost. Zalobkyné totiZ neptedloila aktuilni doklady, jimiZ by dolozila, Ze pro
svuj zdravotni stav nemuze vykonavat vydélecnou ¢innost. Neprokazala ani svoje
ptijmové a majetkové poméry, z nichz by plynulo, Ze je ekonomicky nezaopattena.
Spravni organ I. stupné pritom zalobkyni vyzvou ze dne 24. 5. 2015 vyzval
k prokazani téchto skutecnosti (zdravotniho stavu a nezaopatfenosti), vyslovné pak
uvedl, ze tyto skutecCnosti lze prokazat lékafskou zpravou. Neni tedy pravdive
zalobni tvrzeni zalobkyné, ze nebyla vyzvana k predlozeni lékatskych zprav.
Lékatské zpravy dolozené v odvolacim rizeni nebylo mozno vzhledem k § 82 odst.
4 spravniho radu zohlednit. S ohledem na vysledek dokazovani je zfejme, ze
zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Lze doplnit, ze ani lékatské zpravy
predlozené zalobkyni v prabéhu odvolaciho fizeni nedokladaji, ze zalobkyné viubec
neni schopna soustavné vydélecné cinnosti. Ze stejného duvodu zalobkyné
neprokazala ani naplnéni podminek dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o
pobytu cizincd (neschopnost postarat se sama o sebe v dusledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu). Ivtomto pripadé bylo totiz klicove prokazat
aktualni zdravotni stav zalobkyné a z toho plynouci zavislost na péci jejiho syna.
Pfitom jak soud predznamenal jiz vyse, dikazni bfemeno ve vztahu k podminkam
upravenym v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct tizi vylucné zalobkyni.

V pripadé zalobkyné nejsou splnény ani podminky dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1
zakona o pobytu cizinct, nebot neprokazala, ze by pred odjezdem z Izraele, kde do
té doby zila, udrzovala se svym synem spolecnou domacnost. K tomu soud uvadi,
ze z hlediska povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona o pobytu cizinca
jde o skutecnost nerozhodnou, spravni organ I. stupné se ji proto v predchozim
fizeni vubec nezabyval. V nyni posuzované véci nepredlozila zalobkyné v fizeni
pred spravnim organem L. stupné zadny doklad, jenz by prokazoval sdileni spole¢né
domacnosti v Izraeli v dobé pred odjezdem zalobkyné ze zemé. Ikdyby bylo
mozné prihlédnout k potvrzeni Komise pro pfistéhovalectvi, doklada pouze to, ze
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v roce 1992, kdy se zalobkyné pristéhovala se svym synem do Izraele (tehdy jesté
nebylo jejimu synovi 18 let), bydleli na stejné adrese N. 19, B. ]J. Tim neni
prokazano, ze v roce 2013, kdy zalobkyné vycestovala z Izraele do Ceské republiky,
sdilela v Izraeli spole¢nou domacnost se svym synem (v zadosti zalobkyné uvedla
jako posledni bydlisté adresu M. S. 4/5, B.-Y., tedy jinou adresu, nez je uvedena
v potvrzeni Komise pro pristehovalectvi). Ostatné od roku 2013 je syn zalobkyné
statnim ob¢anem Ceské republiky, priemz predpokladem wudéleni statniho
obcanstvi dle tehdy uc¢inného zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statnitho obcanstvi, bylo mit na Gzemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po
dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné
zdrzovat [§ 7 odst. 1 pism. a) cit. zakona]. Jevi se tedy krajné nepravdépodobne, ze
by syn zalobkyné po dobu, co mél povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky
v v % v v 4 v 4 i v
a mél se zde prevazné zdrzovat, mohl vést szalobkyni v Izraeli spole¢nou
domacnost (tedy podilet se na jejim chodu). Je pravdou, ze k prokazani této
skutednosti nebyla zalobkyné vyzvou spravniho organu L stupné vyzvana, coz je
v 4 4 \2 vV . 4 M /7 V7 M 4 .. o
ovSem dano tim, ze nebylo ztejmé, podle jakeé casti § 15a zakona o pobytu cizinca
se zalobkyné povazuje za rodinného ptislusnika oblana EU. Vsak také spravni
/4 v \4 M M /4 v v 4 4 \A i 4
organ I. stupné vyzval zalobkyni primarné k oznaceni té lasti § 15a zakona o
pobytu cizincl, pro kterou se povazuje za rodinného prislusnika, pricemz
v navaznosti na to ji poucil o skutecnostech, které je treba prokazat ve vztahu k tém
alternativam, jez souvisi s neptiznivym zdravotnim stavem, o némz se syn
\4 v /7 / v / /v 4 4 M v/ 4 v/ M
zalobkyné zminil ve svém Cestném prohlaseni, a které navazuje na tizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zroku 2011. Rovnéz reakce syna
zalobkyné na tuto vyzvu ze dne 2. 6. 2015 zdtraznuje nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné, potrebu zajistit pé¢i o ni. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné
sdilela se svym synem spole¢nou domacnost v Izraeli bezprostredné pred odchodem
z této zemé. Nelze proto spravnimu organu I. stupné vyditat, ze vzhledem k pravé
v v / ./ v 4 / Vv 4 o V/ 4 / v M 4 4 4 4 4
predestfenym vyjadrenim Ucastnika fizeni nevyzyval zalobkyni k prokazani sdilent
spolecné domacnosti. Ostatné spravni organ ve vyzvé reprodukoval cely text § 15a
zakona o pobytu cizincu, pricemz je z ného ztejmé, ze dané ustanoventi je naplnéno
. v/ v 4 4 v / 4 M /. Vv M v o v v v
jen v pripadé sdileni spole¢né domacnosti ve staté, jehoz je zalobkyné obc¢ankou.
Dukazy tykajict se sdileni domacnosti na izemi Ceské republiky jsou nerozhodné
z hlediska splnéni podminek dle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu
cizinct, dokladaji jen, ze zalobkyné hodla na Uzemi Ceské republiky pobyvat
spolecné soblanem EU, coz je jedna zpodminek pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU (viz § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct).

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct je transpozici cl.
3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Z ného plyne, ze miri na vsechny ostatni
rodinné pfislusniky, kteti jsou v zemi, zniz pochazeji, osobami vyzivovanymi
obéanem EU sprimarnim pravem pobytu. Soudni dvir Evropské unie
v rozhodnuti ve véci C-83/11 Secretary of State for the Home Department proti
Mubammadu  Sazzadurovi Rabmanovi, Fazly Rabbymu Islamovi, Mohibullabu
Rabhmanovi vylozil, ze vazby spadajici pod uvedené ustanoveni mohou existovat bez
toho, aby rodinny pfislusnik ob¢ana EU pobyval ve stejném staté jako tento obcan
nebo byl na néj odkazan vyzivou v dobé, kdy se tento obc¢an usadil v hostitelském
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staté, nebo kratce pred tim. Stav zavislosti musi naproti tomu existovat v zemi,
z niz_prijizdi dotyény rodinny prislusnik, ato vdobé, kdy zada o pfipojeni se
k obcanovi EU, na néhoz je odkazin vyzivou. Ostatné jiz v rozsudku ve véci
C-1/05 Yunying Jia proti Migrationsverket Soudni dvur Evropské unie uvedl, Ze stav
zavislosti (odkazanosti na vyzivu) znamena, ze rodinny pfislusnik obcana EU neni
sohledem na svou hospodarskou asocilni situaci schopen uspokojovat své
zakladni potfeby. Nezbytnost materialni podpory musi existovat ve staté
posledniho pobytu rodinného pfislusnika v okamziku, kdy zada o pripojeni se
k obéanovi EU. Nadto soudni dvtr doplnil, ze pouhy zavazek obdana EU pecovat
o doty¢ného rodinného ptislusnika nemusi byt nahlizen tak, ze doklada existenci
jeho skutecné zavislosti. Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu je treba vykladat shodné, a to i ve vztahu k rodinnym prislusnikim obcant
CR, na které smérnice nedopada, ale vztahuje se na né na zakladé tzv.
vnitrostatniho dorovnani dle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, body 45 az 47). Je
ostatné logické, ze ve prospéch vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU nemuze svédcit, pokud by se rodinny pfislusnik ob¢ana EU
stal zavislym na vyzivé obcana EU pravé v dusledku svého premisténi na Gzemi
Ceské republiky. Na takovémto sloueni rodinnych pHslu$nikd, které neni
opodstatnéno jinymi divody, pochopitelné nemuze byt zajem. Racionalni naopak
je slouceni rodinnych prislusnikd, ktefti jiz zavisli na ob¢anovi EU jsou.

V navaznosti na to soud uvadi, ze zalobkyné predlozila toliko Cestné prohlaseni,
v némz se jeji syn zavazuje postarat se financné o zalobkyni a zabezpecit ji. Tento
doklad nikterak nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné byla odkazana na vyzivu ze strany
jejiho syna jesté v Izraeli. Je sice pravdou, ze ani v tomto ohledu nebyla zalobkyné
4 v v 4 o v o v v/ 4 v 4 4 /
vyzvana k predlozeni doklad, ovsem v prubéhu fizeni pred spravnim organem L
stupné neuvedla zadné tvrzeni, ani na vyzvu k oznaceni té ¢asti ustanoveni § 15a
4 .. o /v v M M / v/ v_ 7/ v
zakona o pobytu cizinct, podle niz se povazuje za rodinného prislusnika obcana
EU, znéhoz by plynulo, ze zalobkyné byla jesté pred svym odjezdem z Izraele
zavisla na vyzivé poskytované ji jejim synem. Nelze proto spravnimu organu L
stupné vytykat, ze zalobkyni nevyzval k predlozeni dokladi prokazujicich stav
zavislosti v dobé pred vycestovanim zalobkyné z Izraele. Zalobkyné neprokazala, ze
by byla rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinca.

Ackoliv zalobkyné rozpor napadeného rozhodnuti s § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinc vyslovné nenamita, soud pro poradek doplnuje, ze zalobkyné
v ném stanovené podminky nesplruje. Toto ustanoveni [tehdy jako § 15a odst. 4
pism. b)] bylo do zakona o pobytu cizincu vlozeno zakonem ¢. 379/2007 Sb. a
podle davodové zpravy ktomuto zakonu ,reaguje na clinek 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/38/ES, podle néhoz clensky stat usnadriuje v souladu s vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym ma obcan Unie 7ddné doloZeny trvaly
vztah®, v Ceské republice se typicky jednd o vztah druba a druzky. V daném pFipadé se
nejednd o tzv. registrované partnery, tj. vztahy, které jsou upraveny zvldstnim pravnim
predpisem Henského stitu (v Ceské republice zdkonem & 115/2006 Sb.), nebot tyto osoby
jsou povazoviny za rodinné prislusniky obcani Evropské unie podle clanku 2 odst. 2
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pism. b) citované smérnice (iprava registrovanych partneri je tesena v § 180f nejen pro
obéany Evropské unie). Skutecnost, Ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o osobu,
kterd spliiuje podminku trvalého vztabu s obéanem Evropské unie, bude muset tato
osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zpiisobem dolozit (k tomuto vicelu nelze
pouzit formu Cestnébo problaseni). V ramci Evropské unie neni rodinné prdvo
harmonizovino a z tohoto dhdvodu nelze blize konkretizovar zpisob a formu
prokazovani "trvalosti vztabi". Z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES
ztetelné plyne, ze dopada pravé na trvalé vztahy, v nichz osoby vystupuji jako
zivotni partneti, nikoliv tedy jako predci a potomci, sourozenci apod.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, dovodil,
ze

§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu lze vykladat Sireji nez jim
transponované ustanoveni smérnice 2004/38/ES, nebot dopada na vsechny vztahy,
které soucasné naplnuji dvé podminky: 1) cizinec zije s obCanem Evropské unie ve
vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Vztah
obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan tak tzce, jak je definovan
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zakon v souladu se smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je
bezesporu povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti
proto akceptovat nazor, ze vztahem obdobnym vztahum rodinnym je vztah
existujici mezi urditymi osobami, které mezi sebou maji urlitou dlouhodobou
Gzkou citovou a jinou vazbu, ptritom takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napt.
rodice - déti, prarodie - vnuci. Z toho nicméné plyne, ze samotny vztah rodice
aditéte je vzdy vztahem rodinnym, nikoliv tedy vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, takze na néj § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd nedopada.
To ostatné spravné vysvétlil ve svém rozhodnuti jiz spravai organ L. stupné a
zalobkyné toto pravni posouzeni nenapadla ani v odvolani, ani v zalobé, jak soud
zminil jiz vyse.

Soud tedy uzavira, ze v rizeni nebyly ze strany zalobkyné prokazany takove
skuteCnosti, znichz by bylo mozné uclinit zavér, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Je treba
zdUraznit, ze tento zavér vychazi ze stavu dokazovani, které bylo provedeno
v fizeni pred spravnim organem I stupné, prfiemz k dikaznim navrham
vznesenym az v odvolacim ftizeni nebylo mozno sohledem na § 82 odst. 4
spravniho radu prihlédnout. Ani ty ovSem neprokazuji, ze by zalobkyné byla
rodinnym pfislusnikem obcana EU, nebotf nedokladaji absenci schopnosti
vykonavat vydéle¢nou {innost, zavislost na péci ze strany obcana EU ani vedeni
spolecné domacnosti v Izraeli v dobé, kdy zalobkyné pozadala o povoleni za Gcelem
nasledovani syna do Ceské republiky. Zavéry spravnich organd ani soudu tedy
nelze vykladat tak, ze zalobkyné podminky § 15a zakona o pobytu cizinci po
materialni strance nesplnuje, nebot ty vychazi ztoho, ze zalobkyné v prabéhu
fizeni nenavrhla takove dikazy, jimiz by jejich splnéni prokazala. Tento ,procesni”
duvod zamitnuti zadosti zalobkyné ovsem nelze preklenout a ani prominout. Bylo
povinnosti zalobkyné ptedlozit doklady a hodnovérné prokazat, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU (§ 87b odst. 2
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a § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Jak pfitom soud uvedl jiz vySe, spravni
organ L stupné zjistil skutkovy stav vtakovém rozsahu, jak mu to umoznila
procesni aktivita samotné zalobkyné, pricemz s ohledem na charakter skutecnosti
kvalifikujicich urcitou osobu jako rodinného prislusnika obcana EU nebylo

v 4 4 4 4 v v 4 4
v moznostech spravnitho organu na misto zalobkyné vyhledavat relevantni
okolnosti a dukazy. Zalobni bod namitajici nespravnou aplikaci § 15a zakona o
pobytu cizincl na zjistény skutkovy stav je neduvodny.

Zalobkyné namitd, Ye se Zalovanid nevyporadala sodvolaci nimitkou, v ni?
poukazovala na diskriminaci a nelogi¢nost zavéru spravniho organu L. stupné, nebot
jako matka obc¢ana Ceské republiky najednou nespliiuje podminky pro udéleni
povoleni k pobytu, ackoliv jako matka cizince s povolenym pobytem na uzemi
Ceské republiky podminky pro vydani povoleni k pobytu ztéhoZ dévodu
spliiovala. Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobkyné na str. 3 doplnéni odvolani
ze dne 18. 8. 2015 tuto namitku skuteéné uplatnila. Zalovana se s ni v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevyporadala, nicméné spole¢né se spravnim organem
L stupné dusledné odtvodnila, pro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek § 15a
zakona o pobytu cizincd. Soud ktomu dopliuje, ze predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi nebylo
zalozeno na aplikaci pojmu ,rodinny pfislusnik obéana EU“. Bylo tak vydano na
zakladé jinych podminek, nez které je tfeba posuzovat pfi rozhodovani
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU.
Neni tkolem spravnich organt ani soudu, aby zvazoval, do jaké miry je racionalni
stanoveni odliSnych podminek pro slouceni pribuznych v seniorském véku obc¢ana
EU (tedy i Ceskych obc¢ant) a obcant tfetich statu s povolenym pobytem na Gzemi
CR. Privni tprava povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souZiti
rodiny na Uzemi je transpozici smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny, tedy odlisného pravniho predpisu Evropské unie. Soud neshledava a priori
definici rodinného pfislusnika obéana EU obsazenou v § 15a zakona o pobytu
cizinct, ktera byla v rozhodné casti doslova prevzata ze smérnice 2004/38/ES,
diskrimina¢ni. Nepochybné neni zadného duvodu, proé by prosta skutecnost
dovrSeni véku 65 let méla zakladat pribuznému obc¢ana EU pravo na slouceni.
Pokud je naopak na obcanovi EU zavisly, a to bud na jeho péci, nebo vyziveé,
povazuje se pribuzny vradé primé za rodinného ptislusnika, coz predstavuje
naplnéni evropskych etickych a kulturnich norem, kterych se dovolava zalobkyneé,
tedy umoznéni péce o seniory ze strany jejich potomku, ktefi jsou obcany EU.

Ostatné polemika zalobkyné ohledné toho, zda je odavodnéné, aby v rezimu § 42a
zakona o pobytu cizinct postacovalo dosazeni véku 65 let, kdezto v rezimu § 87b
ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincl nikoliv, je zcela akademicka, nebot
7alobkyné dosihne veku 65 let a% v roce 2020. Zalobkyni by tedy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemohlo byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi nejen proto, ze jiz neni rodinnym
prislusnikem obcana tretiho statu, ale také proto, ze nedosahla véku 65 let. Vydani
tohoto povoleni by tedy bylo podminéno prokazanim skutecnosti, ze se zalobkyné
nedokaze ze zdravotnich diivodi sama o sebe postarat. Jde pfitom o shodnou
skutednost, kterou byla Zalobkyné povinna prokazat i v fizeni o vydani povoleni
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k prechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU. Zalobkyné se rovnéz
/17 \4 4 /7 . \4 v v/ 4 v v
myli v tom, ze snad ma nyni jakozto matka obc¢ana EU horsi postaveni, nez méla
jako matka obcana trettho statu. Zatimco jako matka obcana tretitho statu
s povolenym pobytem na Uzemi CR mohla zadat o povoleni k dlouhodobému

o M /v M v v oV
pobytu pouze z divodu neschopnosti péce o sebe, jakozto matka obéana EU muze
zadat o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU i
z duvodu jinych (sdileni domacnosti v zemi, jejiz je obcankou, zavislost na vyzive,
neschopnost soustavné vydélecné cinnosti v dasledku drazu ¢ nemoci apod.).
Zalobkyné (ve véku dovrsenych 60 let) tak méla jakozto matka obdana EU skutecné
lepsi postaveni, nez jaké by meéla jako matka obclana tfetiho statu. Rozhodnuti
zalované je postaveno na tom, ze zalobkyné splnéni podminek pro vydani povoleni
neprokazala, nejde o vyraz jakési ,penalizace” za to, ze se stala matkou obcéana EU,
nybrz o procesni sankci za neuneseni dukazniho bremene.

Jisté na vSe vyse uvedené mohla poukazat zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v reakei na uplatnénou odvolaci namitku, ta ovSem nemohla nikterak
ovlivnit vysledek fizeni, nebot se netyka aplikace § 15a zakona o pobytu cizinca
v konkrétnim pripadé, nybrz obecné zpochybnéni souladu zikona s Gstavnim
poradkem (princip zakazu diskriminace). Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitka
/ 4 v v M4 WA 4 4 4
nebyla vyznamna pro véc samu, neshledal soud, ze by jeji nevyporadani zakladalo
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd, nebof povazuje za
rozhodujici, ze se zalovana zabyvala spravnosti aplikace § 15a zakona o pobytu
.. ° v’ v v <. / ’ s /
cizinci na pripad zalobkyné, tedy jedinou otazkou, na které zavisel vyrok
prvostupniového rozhodnuti. Zalobni bod poukazujici na diskriminaci zalobkyné a
s tim souvisejici neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované je nedtivodny.

Zalobkyné se rovnéz ohrazuje proti tomu, ze spravni organ L. stupné, jak vyslovné
uvedl ve svém rozhodnuti, upustil od dalsitho dokazovani, coz zalobkyné vnima
jako ironii
a doklad naprosté laxnosti spravniho organu. Stouto namitkou, ktera byla
v 4 4 v 4 V. Vv A 4 v
uplatnéna v odvolani, se zalovana dle soudu dostate¢né vyporadala tim, ze znovu
zhodnotila vSechny v fizeni provedené dukazy ztoho pohledu, zda prokazuji
skutednosti, které by zalobkyni zalozily postaveni rodinného prislusnika obcana
EU. Soucasné odkazem na
§ 82 odst. 4 spravniho fadu odtvodnila, pro¢ neprovedla zadny z dikaznich navrha
v / v 4 v/ 4 4 4 v 4
uplatnénych az v odvolacim fizeni. Rozhodnuti tedy neni neptrezkoumatelné
z duvodu, ze by zalovana opomnéla se touto namitkou zabyvat a promitnout ji do
rozsahu své prezkumné cinnosti. Soud k této namitce vécné doplnuje, ze je vyrazem
/ 4 v/ v /7 N/ M o v 4 A / 4
naprostého nepochopenti pfislusné ¢asti odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné vysel z toho, ze zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU. Z toho spravné dovodil, ze neni splnéna podminka pro
4 4 4 Vv / 4 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu uvedena v § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nebot tuto zadost muze podat jenom rodinny pfislusnik obcana EU (nejde
v . M 4 4 4 4 v / . /
ovsem o jedinou podminku pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU, k tomu viz § 87
a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci upravujici vylet nezbytnych dokladd). Dale
4 v /7 4 4 v/ Vv . v/ 4 *eV_V

spravné poukazal na § 51 odst. 3 spravniho radu: paklize je v rizeni zjiSténa
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skute¢nost, ktera brani vyhovéni zadosti (v tomto prfipadé to, ze zalobkyné neni
i / v/ v 7 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU), neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
(minéno ohledné prokazani dalsich skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o
v/ . v/ v/ 4 4 v v 4 4 4 v
zadosti) a bez dalstho zadost zamitne. Zavér o tom, ze spravni organ I. stupné
upustil od dalsiho dokazovani, se vztahuje k jinym skute¢nostem rozhodnym pro
4 v/ i M M 4 /4 . v v i /
posouzeni zadosti, nikoliv k posouzeni otazky, zda je zalobkyné rodinnym
v/ v_ 7 v v 4 4 4 v v v v
ptislusnikem obcana EU. Ostatné spravni organ 1. stupné soucasné uvedl, ze
zalobkyné zadné dalsi dikazni navrhy nevznesla, a jak soud opakované konstatoval
vySe, spravni organ I stupné je nemohl vzhledem k charakteru tvrzeni
i dukazt vyhledat aprovést bez soulinnosti ze strany zalobkyné. Namitka je
nedtvodna.

V neposledni radé zalobkyné namita neprimérenost rozhodnuti, nebot je matkou
oblana EU, je ji 60 let, je prokazatelné vazné nemocna, rozhodnuti ji brani
, Y4 , . .« ey Ve e v . e

v pobytu na Gzemi Ceské republiky spolu s jejim synem, ptitom jiz nikoho jiného
nema, poslednich nékolik let zila na izemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti
se synem, nema se kam fakticky vratit. Domniva se, ze postup spravniho organu L
stupné predstavuje poruseni komunitarnitho prava a zakladniho prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti zalobkyné namita,
\4 v 4 v/ 4 /4 M /

ze se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou shodného obsahu.

K tomu soud uvadi, ze posuzovani priméfenosti rozhodnuti vydaného podle zakona
o pobytu cizinct vzhledem k rodinnému a soukromému zivotu dotcenych osob je
upraveno v § 174a tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.
2017, ¢. 5. 9 Azs 288/2016 - 30, uvedl, Ze zminéné ustanoveni upravuje pouze
kritéria, ktera by mél vzit spravni organ pri posuzovani primérenosti rozhodnuti do
Gvahy, nezaklada vSak obecnou povinnost spravnim organim posuzovat
primérenost jakéhokoliv rozhodnuti vydaného dle zakona o pobytu cizincu. Zda je
treba u jednotlivych typu rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinci pfimérenost
dopadt zkoumat, nelze tedy urdit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je
k tomu nutno uzit jina hlediska. Typicky ptjde o prikaz zakonodarce vtéleny do
téch ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera vyslovné prikazuji u jednotlivych
typu rozhodnuti priméfenost provérit. Nejvyssi spravni soud v bodech 30 az 32
oduvodnénti citovaného rozsudku poukazal na konkrétni rozhodnuti téhoz soudu,
vnichz soud v pripadé, ze aplikované ustanoveni nebylo podtizeno vyhradé
primérenosti rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zivota, dovodil, ze
toto hledisko nelze zkoumat a Zze spravni organ nema moznost pfi vydani
rozhodnuti zohlednit jeho dopad do soukromého a rodinného zivota cizince.

V nyni posuzované véci aplikovany § 87b zakona o pobytu cizinct ani § 15a téhoz
zakona nepodminuji vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU tim, ze je zasah do
soukromého a rodinného zivota vyvolany takovym rozhodnutim ptriméfeny.
Z toho by se tedy podavalo, ze primérenost rozhodnuti nemély spravni organy
vubec posuzovat.

Z rozsudku NSS ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016 - 39, nicméné plyne, ze
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota se musi spravni organ
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z pohledu kritérii vymezenych v § 174a zakona o pobytu cizinci zabyvat
i v/ v 4 4 4 v/ i 4 4 4 v /4
iv pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
M / v/ v 7/ v 4 .. o
pobytu pro rodinného ptislusnika obéana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincg,
byt to ztohoto ustanoveni vyslovné neplyne. Plati nicméné, ze v pripadé
4 4 v v/ 4 4 4 /.7
rozhodnuti, jimz se zadost o vydani povoleni k pobytu zamita, se nekladou na
o v 4 Ve vV M 4 4
odavodnéni primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o zruseni takového
4 v v v M VVv/ 4 4 v 4 Ve vV M
povoleni. Soucasné ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zasada priméfenosti
vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy dle tohoto ustanoveni must
Ve / Ve sV Ve /4 4 / 7V /4 v 4 /e v
pti své ¢innosti Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy osob a do téchto
prav mohou zasahnout jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Jestlize tedy zakon o pobytu cizinci vymezuje podminky pro vydani
povoleni k prechodnému pobytu cizinci a cizinec tyto podminky nesplni, nemuze
byt toto rozhodnuti nepfiméfené, nebot jde o podminky stanovené zakonem, coz
je v kone¢ném dusledku v souladu s § 2 odst. 3 spravaniho fadu.

V daném pripadé se spravni organy podrobné zabyvaly naplnénim podminek § 15a
zakona o pobytu cizinci a dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
4 v M 4 i / v/ v 7/ v
neprokazala, zZe je ve smyslu tohoto ustanoveni rodinnym ptislusnikem obcana EU.
Tim bylo soucasné ucinéno zadost pozadavku na primérenost rozhodnuti spravnich
organd, nebot limity této pfimérenosti jsou vymezeny pravé podrobnym znénim
aplikované pravni normy
(§ 87b ve vazbé na § 15a zakona o pobytu cizincd). V tomto rozsahu se zalovana
(ale téz spravni organ I. stupné) primeérenosti rozhodnuti zabyvala, k éemuz

v ’ . v / 7 7 J . ’ Ve
zalovana doplnila, Ze z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neplyne nutné pravo
D . / 7 . / v/ v 7/ v v
cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik, k cemuz
odkazala na rozsudek NSS sp.zn.2 As 78/2006. Dale, zjevné bez souvislosti
s projednavanou véci, odkazala na ¢l. 10 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, ktery
vs$ak nedopada na vztah mezi rodiem a davno zletilym ditétem (viz ¢l. I Gmluvy
definujict dité jako osobu mladsi 18 let).

Zalobkyni lze prisvéd¢it vtom, Ze sprivni orginy se nezabyvaly konkrétnimi
aspekty toho, e zalobkyné nebude moct pobyvat na tzemi Ceské republiky
(seniorsky vék, zdravotni potize, syn je jedinym clenem rodiny, absence zazemi
v Izraeli). K tomu ovSem soud uvadi, ze zkoumat primérenost rozhodnuti ve vazbé
na tyto skuteCnosti neni mozné, nebot aplikovana ustanoveni zakona o pobytu
cizinci (ostatné ani jejich predobraz v podobé smérnice 2004/38/ES) neobsahuji
korektiv v tom sméru, ze paklize by to odivodnovala potreba poskytnuti ochrany
soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné a jejtho syna, lze zadosti vyhoveét,
prestoze nejsou splnény podminky § 87b ve vazbé na § 15a zdkona o pobytu
cizinca. Posuzovat tyto okolnosti by tedy bylo zcela bez vyznamu, nebot zaveér o
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota by nemohl vyustit
v zavér o tom, ze zalobkyné splnila podminky pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obcana EU. Spravnim organtm tedy nelze vytykat,
ze k témto skuteCnostem neprihlédly, resp. k nim zadné stanovisko nezaujaly. Ani
v tomto pifipadé neshledal soud, Ze by nevyporadani odvolaci namitky zakladalo
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd, nebof hodnoceni
okolnosti, jichz se tyka, neni pro vysledek fizeni vyznamné.

Soud k tomu dopliuje, ze absenci zazemi zalobkyné ve staté, jehoz je statni
obc¢ankou, nelze hodnotit jako diavod neptfimérenosti rozhodnuti. Zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky v roce 2013 na povoleni platné po dobu 2 let
(nikoliv na zakladé povoleni k trvalému pobytu). Zalobkyné nemohla spoléhat na
to, ze po uplynuti povoleni k dlouhodobému pobytu ziska dal$i pobytovée
opravneéni. Paklize v mezidobi prisla o své zazemi v Izraeli, které budovala od roku
1992, kdy se do Izraele pristéhovala, ucinila tak na zakladé vlastni volby. Z dokladu
v v / 4 4 v/ 4 i 4 v v \4 v 4

predlozenych ve spravnim fizeni nicméné plyne, ze zalobkyné do Izraele stale

M v o1° 4 v / v v 4 M 4 M v v Ve /4 N4
cestuje, napt. kvuali lékarskym vySettenim. Nejevi se tedy jako presvédcive jeji
tvrzeni, Ze v této zemi jiz nema vubec zadné zazemi. Dale je tfeba uvést, ze stupen
integrace zalobkyné do deské spolecnosti je maly, v zemi pobyva teprve od roku
2013, jeji znalost Ceského jazyka je jen na urovni Al (kurz absolvovala jen v zimnim
semestru 2013/2014). Dalsi aspekty, jako blizky pribuzensky vztah k obdanovi EU,
snimz sdili domacnost a na jehoz péli a vyzivé je zavisla, se posuzuji v ramci
zkoumani podminek dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Jejich existenci pritom
\4 v 4 v Vo 4 v v 4 /7 v 4
zalobkyné neprokazala, na éemz je pravé zalozeno napadené rozhodnuti zalovane.
Tyto aspekty tak vfizeni hodnoceny byly. Zalobni bod poukazujici na
nepfimérenost a stim souvisejici neprezkoumatelnost rozhodnuti zZalované je
nedtvodny.

Soud dopliiuje, Ze v pHpadé, Ze by povinnost Zalobkyné vycestovat z tizemi Ceské
republiky byla vskutku neprimétrena ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
bude ji ochrana poskytnuta v¥zeni o vyhosténi. Zalobkyné rovnéZ muze
vycestovat z Ceské republiky do Izraele a znovu pozadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU.

Spravni organy nepochybily ani tim, ze ve véci nenafidily dstni jednani, nebot to se
dle
§ 49 odst. 1 spravatho radu natizuje jen v pripadech, kdy to stanovi zakon, nebo
M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4 o / /
jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku nezbytné. Zakon o
pobytu cizinct neupravuje povinnost nafidit Ustni jednani. Nafizovat jednani
v i o1°* v 4 4 / V 4 o V/ 4 4 4 / v 4
nebylo tfeba ani kvuli uplatnéni prav Gcéastnika fizeni. Pisemna vyzva k odstranéni
vad zadosti byla dostatecna, sama zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem L
v v/ 7 4 4 / Vv v 4 v/ . 4
stupné o nafizeni jednani za ulelem odstranéni vad zadosti (resp. poskytnuti
v A N4 v 4 v/ v 4 4 4 v/ 4
upresnujictho pouceni) nezadala. Pred koncentraci spravniho fizeni nebyly
navrzeny zadné dukazy, kjejichz provedeni by bylo tfeba jednani nafizovat.
Zalobni bod je neduvodny.

Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
ve vécl uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Gspésné
v / M v/ 4 4 v V. /7 7 4 vV /7 IV /7 Ve M
zalované nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné arfedni ¢innosti, soud
ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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48  Soud z obsahu spisu zjistil, ze zalobkyné nedopatrenim zaplatila soudni poplatek za
podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé dvakrat (20. 1. 2016 a poté
znovu 2. 3. 2016). Soud proto vyrokem IIL. rozhodl v souladu s § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze se
zalobkyni preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢ vraci. Soudni poplatek

bude vracen ve lhate
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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