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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: M. W. Y., narozeny dne ...,
zastoupeny Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradskéa 22, 18,
proti zZalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4,
namésti Hrdina 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2014, ¢.j.
MV —-105684-3/SO/sen-2014

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 12. 2014,
¢.j.- MV —105684-3/SO/sen-2014 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,- K&, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2014, &,j.
MV — 105684-3/SO/sen-2014, kterym Zzalovand zamitla odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jako spravni organ I.
stupn€) ze dne 27.6.2014, ¢.j. OAM-12288-31/PP-2013, jimz bylo podle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o zaddosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi CR pro neodstranéni podstatné vady zadosti spoéivajici v nedolozeni dokladi
osvédcujicich €1 prokazujicich skutecnost, Ze Zalobce je rodinnym ptislusnikem obcana EU,
pfitom tento nedostatek branil pokracovani v fizeni.

Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze pii rozhodovani vychazela z piedlozeného spisového
materidlu, pfitom ten neobsahuje doklady, které by potvrdily, Zze by Zalobce byl rodinnym
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piislusnikem obcana Evropské unie. Na vyzvu ze dne 2. 4. 2014 Zalobce neptedlozil jediny
doklad, ktery by mohl spravni orgdn povazovat za doklad prokazujici splnéni podminky
uvedené v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincll. K namitce, Ze spravni organ si mohl opatfit
dikazy sam, uvedla, Ze Gcastnici Zadné dikazy nenavrhli. Trvalé souZiti je jevem faktickym,
ktery je doprovazen podilenim se na samotném chodu domacnosti a spolecnym uhrazovani
nakladil na Zivotni potieby. Zalobce neuvedl zadny diikaz, ktery by prokézal podileni se &i
obstaravani béznych zalezitosti chodu domacnosti spolecné spani P. P.. K dikazim
ptedloZzenym v pritbéhu odvolaciho fizeni Zalovand odkéazala na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2013, ¢.j. 46A 35/2012-38; dikazy ptedlozené Zalobcem v odvolacim
fizeni mohly byt pfedlozeny jiz na zdklad¢ vyzvy vydané spravnim organem I. stupné,
v odvolacim fizeni s ohledem na koncentraci fizeni jiz feSeny byt nemohly. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je povahy procesni, proto spravni organ prvniho stupné
nebyl opravnén posuzovat pfimétenost dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
ucastniki fizeni.

Zalobce v zalob& namitl, 7e zavéry Zalovaného o nedolozeni skuteénosti, Ze je rodinnym
piislusnikem dle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale také zdkon o pobytu cizinct),
nevychazeji ze zjisténého skutkového stavu. Zakon nespecifikuje, jaky doklad je zpisobily
dolozit vztah druh — druzka, ¢estné prohlaSeni jeho druzky, které se pfedné tykéa vztahu mezi
dvéma lidmi, je dostacujici, rovnéz tak posta¢i doklad poukazujici na jejich spolecné
ubytovani. Nadto, zadna z vyzev konkrétné nespecifikovala, jaky konkrétni doklad ma
ucastnik dolozit. V daném piipadé zalezelo na zalobci, jaké doklady ptedloZzené k zadosti
povazoval za zpiisobilé obhdjit pravost jeho tvrzeni. Zalovand pak méla moznost provést
dokazovani mj. pfedvolanim ucastnikl. Zastaveni fizeni je nezakonné, zkracujici procesni
prava ucastnika, jakoZ i jeho pravo na vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Zalobce namitl
nezakonnost neurCitych vyzev spravniho organu k dolozeni jakéhosi neurcité¢ho dokladu,
nebot’ takova vyzva nespliiuje zdkonem ulozenou povinnost spravniho orgénu spocivajici
v povinnosti pomoci uc¢astnikim s odstranénim nedostatkli zadosti. Rozhodnuti zalované je
nezékonné, nebot’ pochybeni spravniho organu prvniho stupné nebylo odstranéno. Spravni
organ prvniho stupné byl zaroven povinen zkoumat piiméfenost jim vydaného rozhodnuti,
konkrétné dopady do rodinného a soukromého zivota Zalobce a dotéenych osob, coZ neucinil.
V tomto ohledu zalobce odkazal na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterd stanovi prava na respektovani rodinného a soukromého Zzivota.
Spravni organy jsou povinny dané okolnosti zvazovat vzdy, kdyz existuje byt i1 jen
potenciondlni nebezpe¢i zdsahu do takového préava. Rozhodnuti musi spliiovat pozadavky
zakona, co do principu materidlni pravdy a prezkoumatelnosti, rovnéz tak je nutné zohlednit
pfiméfenost rozhodnuti, demonstrativné uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Zalovana pouze uvedla, Ze se otdzkou pfiméfenosti zabyvat nemusi, a to s ohledem na
procesni povahu rozhodnuti, odiivodnéni takového zavéru viak v rozhodnuti chybi. Zalobce
namitl, Ze zalovana mu neumoznila seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz
uinila rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalobce uvedl, Ze setrvava na svych namitkach
podanych v odvolani, na které tak odkazal, nebot ma za to, ze zalovana se snimi
nevyportadala.

Zalovana ve vyjadfeni se k zalobé uvedla, e Zalobce nepiedlozil organu prvniho stupné
takové ditkazy, které by prokazaly souziti zalobce v jedné domdacnosti s jeho druzkou, tedy ze
zalobce je rodinnym piislusnikem obcana EU. Na vyzvu ze dne 2. 4. 2014 Zalobce doklad ve
smyslu ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti nepiedlozil. Spolecné souziti je fakticky
jev, ktery se prokazuje 1 napt. dolozenim skuteCnosti, kdo a jak uhrazuje naklady na
domécnost ve smyslu spole¢né¢ho hospodateni se spolecnymi piijmy, to vSak prokazano
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zalobcem nebylo. K doloZeni novych dikazl Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni Zalovana
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze, €.j. 46A 35/2012-38 ze dne 20. 8. 2013, ktery
dovodil, Ze ptipusténi novych diikkazii v odvolacim fizeni lze pouze vyjimecné, jde-li o
skute¢nosti &i dikazy, které nemohl ucastnik bez své viny uplatnit dfive. Zalovana uvedla, Ze
zalobcem piedloZené dikazy mohl uplatnit bezpochyby jiz v fizeni pfed organem prvniho
stupné, nebot’ se jednalo o doklad zmény piedpisu a thrad od 1.10.2014 vydany spravcem
Aneso s.r.o., dale pak piehled zmocnéni majitele bankovniho U¢tu a nckolik spole¢nych
fotografii. Zalobci byla ulozena dostate¢na lhita k prokdzani téchto skute¢nosti vyzvou
k odstranéni vad 7adosti ze dne 2. 4. 2014. Zalovana uvedla, Ze s ohledem na procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy nejednalo se meritorni rozhodnuti, neni opravnéna
posuzovat piimétenost dopadii takového rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
ucastnikt fizeni. Pro vySe uvedené navrhla Zalobu zamitnout.

P11 jednani soudu Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 7. 10. 2013 podal Zalobce Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 ve vaznosti na § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. V
podani doru¢eném spravnimu organu I. stupné dne 27. 3. 2014 zastupce zalobce sdélil, ze
doglo ke zmén& pomérii na stran& Zalobce, ktery nyni Zije v CR ve spole¢né domacnosti na
adrese M. 193/2, v P 6, s jeho nyné&;j$i druzkou, pani P. P., nar. dne ..., bytem tamtéz. Ptilohou
pfedmétného podani je cestné prohlaseni P. P., kterd uvedla, Ze je u¢astnikem fizeni, nebot’ je
druzkou Zalobce. Jejich vztah je trvaly a hluboky, zalobce Zije sni a sjejimi détmi ve
spolecné domécnosti. Vyhosténim jejiho druha by byla pfimo dotcena na svych pravech,
doslo by k nepfiméfenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota a zcela jisté by ji
takové rozhodnuti psychicky poznamenalo. Druhou pfilohou je doklad o zajisténi ubytovani,
kterym bylo potvrzeno, Ze Zalobci poskytuje ubytovani na uzemi CR. Doklad je datovan ke
dni 25. 4.2014.

Vyzvou ze dne 2. 4. 2014 vyzval spravni organ I. stupné Zalobce k odstranéni nedostatkli
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 87b zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a to za ucelem odstranéni nedostatki zadosti k povoleni. Zalobce byl vyzvan k predlozeni
dokladu potvrzujiciho, Ze je rodinnym ptisluSnikem obcana EU dle § 87b odst. 2, ve spojeni s
§ 87a odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a to ve lhité 15 dnti
ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce byl pouden, aby v souladu sust. § 16 spravniho fadu
pisemnosti predlozil v ¢eském jazyce, rovnéz tak byl poucen, kde tyto doklady muze
predlozit, neposledné byl upozornén na nésledky nevyhovéni vyzvy, kdy dle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu mize byt fizeni zastaveno.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. OAM-12288-31/PP-2013, spravni organ I. stupné fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V rozhodnuti uvedl, ze Zalobce podal
7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR. K Zadosti pfilozil original jeho
cestovniho dokladu, své fotografie a rovnéZz doklad o zdravotnim pojisténi vystaveny
zdravotni pojistovnou MAXIMA, s platnosti do 23. 3. 2014. Nasledn¢ dolozil nepodepsané
cestné prohlaseni pani P., kterd uvedla, Ze je jeho druzkou a sdili s nim spolecnou domacnost
na adrese v P 6, ulici M. 193/2. Rovnéz dolozil doklad o zajis§téném ubytovani, vystaveny
opravnénym vlastnikem dle vypisu z KN, sterminem na dobu neurcitou. Spravni organ
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zadost vykazuje podstatné vady, kdy neshledal ptedlozené
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Cestné prohlaseni dostacujicim dokladem k prokézani skutecnosti, Ze Zalobce Zije v trvalém
vztahu obdobném rodinnému sP. P.. Zdaného divodu Zalobce vyzval usnesenim
k odstranéni vad jeho Zadosti, a to ve lhiteé 15 dni ode dne obdrzeni usneseni. Vyzva byla
dorucena pravnimu zastupci zalobce dne 8. 4. 2014. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
vady neodstranil ve 1hlté k tomu urcené, spravni orgéan I. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni.

Proti usneseni podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze dlouhodobé odlouceni od jeho
druzky by oba partnery psychicky poznamenalo a zplsobilo jim vaznou Ujmu. V fizeni pred
organem prvniho stupné pfedlozili dostatecné mnozstvi dikazl, které deklaruji jejich
spole¢ny partnersky vztah, rovnéz tak nic nebrdnilo spravnimu organu prvniho stupné, aby si
dalsi diikazy obstaral sam, a to napf. provedenim Setfeni v misté bydlisté ucastniki za
piitomnosti jejich zastupce. Z obsahu spisu je patrné, Ze ucastnici spolu dlouhodob¢ a trvale
sdileji spolecnou domacnost, Ziji fddnym a spofadanym rodinnym zpisobem. Organ prvniho
stupné tak nemiiZze po ucastnikovi napf. pozadovat predlozeni oddaciho listu, kdyZ spolu ziji
jako druh a druzka. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot
nepiiméfené zasahuje do zivota Zalobce 1 jeho druzky

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 17. 12. 2014, ¢j.
MV-105684-3/SO/sen-2014, zalovana odvoldni Zalobce proti usneseni spravniho organu
prvniho stupné zamitla.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.i.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu pfedchdzelo, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
zalobu shledal diivodnou.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urCené lhlté¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v pokracovani fizeni.

Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci (ve znéni t¢inném do 17. 12. 2015) je k zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinny ptisluSnik povinen ptedlozit ndlezitosti podle
§ 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pftislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d),
také doklad potvrzujici, ze je nezaopatifenou osobou.

Podle § 87a odst. 2 k Zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi obcan
Evropské unie ptedlozi a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o
zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo studium, c) fotografie, d) doklad
o zdravotnim pojiSténi; to neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstndni, podnikdni nebo jina
vydélecna ¢innost, a ) doklad o zajisténi ubytovani na zemi.

Podle § 15a odst. 3 b) ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem doloZi, Ze ma s
obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné

domacnosti.

Zalobce byl v priibéhu spravniho fizeni vyzvan, aby v souladu se shora specifikovanymi
zakonnymi ustanovenimi dolozil doklad, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Vyzva byla
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ucinéna za situace, kdy jiz Zalobce spravnimu organu piedlozil ¢estné prohlaseni jeho druzky.
Zékon o pobytu cizincli mj. stanovi povinnost zadatele hodnovérné dolozit, Ze Zije s obanem
EU v trvalém vztahu obdobném rodinnému, takovy doklad je pak nezbytnou soucasti Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. Zakon nespecifikuje, jakym dokladem, ¢i doklady by m¢l
zadatel dolozit jeho pomér k ob¢anu EU, je na Zadateli, aby dle svého uvazeni relevantni
doklady ptedlozil, na spravnim organu pak je, aby je hodnotil a o zddosti meritorn¢ rozhodl.
Vyzva k odstranéni vad podani pfichazi do uvahy v pfipadé€, kdy nelze hodnoceni dokladt
provést, nebot’ nebyly Zadatelem ptedlozeny, popt. byly piedlozeny doklady, které vibec
nespliuji formalni nalezitosti a spravni organ je tak v diisledku v situaci, kdy nemtize provést
hodnoceni ptredlozenych dokladli a v fizeni meritorné rozhodnout. Takova situace vsSak
v pfedmétné véci nenastala.

Zalobce predlozil Eestné prohlaeni své druzky, u néhoz spravni organ I. stupné neshledal
formalni vady, naopak jeho obsah hodnotil zhlediska jeho dilkazni hodnoty ve vztahu
k podané Zadosti. Pokud spravni organ I. stupné shledal ¢estné prohldSeni nehodnovérnym,
popt. nedostate¢né prokazujicim souziti zalobce s jeho druzkou, pak vysledkem takovych
uvah mohlo a mé¢lo byt vyddni meritorniho rozhodnuti o Zadosti. K vydéani procesniho
rozhodnuti formou usneseni o zastaveni fizeni podminky splnény nebyly. Ostatné 1
v odlivodnéni usneseni o zastaveni fizeni spravni organ I. stupné doloZené Cestné prohlaSeni
shledal nedostacujicim dokladem k prokézani skutecnosti trvalého ¢i obdobného vztahu
rodinného Zalobce s jeho druzkou, tedy fakticky dokazovani na zakladé hodnoceni Zalobcem
piedlozeného dokladu provedl. Soud tak ptisvéd¢il namitce zalobce, Ze nenastaly diivody pro
vydani vyzvy podle § 45 spravniho fadu, resp. Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je nezdkonné.

Namitl-li zalobce, Ze spravni orgdn nezkoumal dopady zastaveni fizeni do rodinného Zivota
zalobce, soud neshledal namitku diivodnou. Ustanoveni § 174a zékona o pobytu stanovi, co je
nezbytné zohlednit pfi posuzovani pfimétenosti dopadl rozhodnuti. K aplikaci ustanoveni §
174a zakona o pobytu dochazi v ptipadé, kdy ustanoveni zakona o pobytu cizincli spravnimu
organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat pfiméfenost dopadid rozhodnuti uklada.
Jednotlivé ptipady, kdy spravni organ piimétenost rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu
cizincll posuzuje, jsou v zakoné taxativné uvedeny (napf. v § 77 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll). V posuzované véci spravni organy postupovaly podle spravniho ftadu, ktery
pozadavek na posouzeni pfiméfenosti dopadli rozhodnuti neobsahuje.

Diisledkem Zalobou napadeného rozhodnuti pak neni nucené opusténi tizemi Ceské republiky,
rozhodnuti tedy nema potencial do soukromych a rodinnych vazeb zalobce zasdhnout. Dopad
rozhodnuti do soukromého Zivota zalobce tedy neni v posuzovaném fizeni relevantni
skute¢nosti, ktera by meéla byt spravnimi organy hodnocena. K tomu viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11. S ohledem na tuto skuteénost pak
nepfichazi do uvahy ani postup, kdy by spravni organ nemusel na zdkladé mimotadnych
okolnosti aplikovat urcity pravni predpis nebo mél uzit ,,zmirfiujiciho® spravniho uvazeni
proto, ze aplikaci uvedeného pravniho ptedpisu by se dopustil jednani, které by bylo v
rozporu s principy materidlniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti.

Z vyse uvedenych divodu, v nichz soud shledal zalobu diivodnou, soud rozhodnuti Zalované
zrusil pro nezadkonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.i.s.
zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni spravni organ podle okolnosti véci zhodnoti
zalobcem piedlozené doklady a zddost Zalobce vécné posoudi.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny tuspéch, ndlezi prdvo na ndhradu ndkladid fizeni. Ty piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Dale ptiznal soud zalobci néklady na zastoupeni advokatem za 3
ukony pravni sluzby [ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast pfi jednani soudu
dne 31. 10. 2017 dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen
»advokatni tarif)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu]
a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 13.200,-
K¢&. Zastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s.
f. s. se ndhrada zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani — o 21 % z €astky 13.200,-K¢, tj. o 2
142 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla Zalované stanovena pfiméfena lhita podle
§ 160 odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢€ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej
stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. fijna 2017

Mgr. Ales Sabol v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



