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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce E.B. nar. ..., statni pfisluSnost Turecka republika, t.¢. P., D. 95, zast.
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem AK PPS advokati s.r.o., se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zzalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, &j. OAM-735/ZA-ZA04-ZA17-2015

takto :
I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, s odkazem na
nesplnéni podminek ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé
namital poruseni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a v ust. §§ 2, 3, 50, 52 a 68,
kdyz Zalovany nezjistil dostateCné stav jeho véci, nepfihlizel peclivé ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo a provedl rovnéz nedostate¢né odlvodnéni svych zavéru.
V doplnéni Zaloby ze dne 20. 1. 2017 pak zalobce namital, ze o mezinarodni
ochranu zadal z davodu svych obav o vlastni bezpedi v Turecké republice, byl
obtéZovan ze strany PKK. Pracoval jako lesni hlida¢, pfi své praci chytil tfi ¢leny této
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organizace, tyto predal nasledné vojenské policii a ze strachu pak musel opustit své
zaméstnani a prestéhovat se do Mesinu. Nasli ho i tam a vyhroZovali mu, proto véc
feSil odjezdem ze zemé. Vratit se nemlize, domniva se, Zze mu hrozi smrt od
prislusniki PKK. Po jeho navratu z vojny za nim pfisli a vyhrozovali mu, po jeho
odjezdu mu rodiCe sdélili, ze tito lidé pfisli jesté tfikrat. Odkazuje na pojem
pronasledovani, upraveny § 2 zadkona o azylu, § 12 pism. b) tohoto zakona a § 3
spravniho fadu, pojednavajicim o postupu spravniho organu, ktery zjistuje stav véci
tak, aby o ném nemohly byt dvodné pochybnosti, a namita, Ze takto zalovany v jeho
véci nepostupoval. Vyhruzky teroristické organizace je nutné povazovat za vaznéjsi
problém nez vyhrizky soukromych osob, samotné konstatovani zalovaného, ze
turecké bezpec€nostni slozky vac&i této organizaci razantné postupuji, prakticky
znamena, Ze tato neni v Turecku potladena a je nadale funkéni. Zalobce v Zalobé
odkazuje na tfi podklady webovych stranek, které pojednavaji o nevybiravych
metodach PKK, vcetné atentatd vybusSninami. Z podkladd lze vyvodit, Zze statni
organy zemeé nejsou schopny zajistit zalobci ochranu, zalobce s ohledem na svij
pfibéh nalezi k ur€ité socialni skupiné obyvatel, a to téch, ktefi jsou odpurci této
teroristické organizace, Zalobce navic proti ni aktivné vystoupil, kdyz jeji ¢leny predal
policii. Je pfesvédcen, Ze spliiuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, ale i § 14a.
Teroristicka organizace pusobi na celém uUzemi Turecka, proti svym odpurcum
vyuziva nevybiravé metody, v€etné atentatd vybuSninami a statni organy Zalobci
nedokazou pomoci. Je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 24. 2. 2017 plyne, Ze spravni
organ povazuje zalobu za nedivodnou, odkazuje na vydané rozhodnuti, v némz se
na str. 4 a 7 — 8 s namitkami Zalobce vyporadal. Zalobce neuvadi, které konkrétni
dUkazy si mél zalovany pofridit pro potvrzeni vérohodnosti Zzalobcova tvrzeni, zadné
takové dllkazy pak Zalobce ani sam nepfedloZil. Zalovany proto odkazuje na
dosavadni judikaturu, z niz plyne, Zze povinnost tvrzeni ma zalobce sam, tato ma
zasadni vyznam a Zadatel ji utvafi ramec zjiStovani skutkového stavu ve spravnim
Fizeni. Zalovany proved| s Zalobcem pohovor, predestfel mu zasadni rozdily v jeho
vypovédich a umoznil mu, aby se k témto vyjadFil. Zalobce vSak jednou Fekl, Ze je
pravdou, co sdéloval dfive, poté zase, Ze je pravda to, co uvadi nyni. K seznameni
s podklady se Zalobce nedostavil, jeho pobyt byl Setfen na adrese, kterou sdélil jako
adresu pobytu. K Zalobnim namitkam o nebezpecCnosti PKK odkazuje zalovany na
vydané rozhodnuti ve véci, vnémz se sduvody neudéleni azylu v téchto
souvislostech fadné vyporadal, zejména téz vysvétlil, Ze v prvni fadé bylo tfeba
obratit se s zadosti o pomoc k pfislusnym statnim organim zemé puavodu, nebot
z jeho vypovédi nelze dovodit, Ze by mu byla odmitnuta. PKK je povaZzovana za
teroristickou organizaci nejen na uzemi Turecka, kde proti ni turecké bezpeénostni
slozky razantné vystupuji — zde zalovany s odkazem na zalobcem nabidnuty Clanek
http://www.lidovky.cz/dalsi-atentat-v-turecku-pri-utoku-na-policii-zemreli-tri-lide-30-
zranenych-1q6-/zpravy-svet.aspx?c=A160608 121626 In_zahranici_ms| — uvadi, Ze
,Urady pfipsaly PKK i dnes$ni utok, prestoze se k odpovédnosti za né& nikdo
nepfihlasil. Premiér Binali Yildirim slibil tvrdé represe vuci osobam odpovédnym za
atentat. Prezident Recep Tayyip Erdogan prohlasil, ze atentat jen zvysSil turecké
odhodlani bojovat s povstalci. Turecko podle Erdoganova prohlaseni bojuje
s povstalci nejen doma, ale i vzahraniéi“. Zalovanym zjisténé udaje jsou tedy
spravné, popsana situace se v8ak jakkoli nedotyka Zalobce, tento dle svych slov o
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zadnou pomoc statni organy nepozadal. Z zaloby pak Zalovany nezjistil, jaka
konkrétni vazna ujma by méla zalobci hrozit v pfipadé navratu a neni vysvétleno,
pro€ by nemél moznost vyuzit ochrany statu. Namitky jsou tak pouze v roviné
neurcitych tvrzeni a obecného nesouhlasu s rozhodnutim spravniho organu,
odivodnéni neudéleni doplrikové ochrany naopak Zalovany povazuje na str. 7 — 8 ve
véci vydaného rozhodnuti za uplné a podrobné. NejvyS$Si spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 37/2003 jasné vysvétlil, ze udéleni azylu je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na zdejSim Uzemi a nelze jej zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl, které upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce pozadal o ustanoveni tlumoénika kurdského jazyka, jeho poZadavku
soud vyhovél, pfi jednani dne 11. 9. 2017 vSak zalobce uved|, Ze mu dobfe nerozumi
a soud proto odroCil jednani na den 20. 11. 2017, kdy byl jednani pfitomen
tlumocnik tureckého jazyka. Pfi jednani soudu pak zalobce uvedl, ze dlivodem jeho
Zadosti o mezinarodni ochranu je obava a strach z pronasledovani a ubliZzeni na
zdravi ze strany PKK, Zalobce zasahl proti jejim lidem a obava se o zivot. Bylo mu
vyhrozovano. Z uvedenych divodd navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, na
nahradé nakladl fizeni zada uhradu nakladl pravniho zastoupeni. Povéfena
pracovnice Zalovaného vaze i nadale neudéleni azylu ke skuteCnosti, Ze Zalobce se
vibec neobratil na statni organy své zemé plvodu o pfipadnou pomoc, rozhodnuti
shledava souladnym se zakonem a navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu
fizeni zalovany neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze zalobce podal svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 31. 8. 2015, uvedl, Zze je statnim obCanem
Turecka, kurdské narodnosti, rozvedeny, jeho rodie a sestry Ziji v Turecku. Zalobce
Zije od r. 2007 v Ceské republice, je islamského vyznani, pas mu vzala kdysi mafie.
Nikdy nebyl politicky organizovan, ma nedokoncené zakladni vzdélani. Pracoval jako
prodavac kebabu. Z Turecka odjel, protoze byl obtéZovan stranou PKK, délal lesniho
hlidaCe, chytil asi tfi Cleny PKK, které predal vojenské policii. Pak ale musel ze
strachu toto zaméstnani opustit, to se stalo jeSté pred vojnou, a kdyz se vratil, byl
napadan a bylo mu vyhrozovano, musel se prestéhovat do Mersinu. Nasli je ale i
tam. Vizum do CR mu vyfidil stryc, pficestoval letecky. Do vlasti se vratit nemdze,
hrozi mu tam smrt od PKK. VV CR by chtél ziistat a podnikat, mit turecké obg&erstveni.
Jeho zdravotni stav je dobry. TyZz den pak v ramci pohovoru Zalobce uvedl, Zze se
boji, Ze bude vracen do Turecka, svuj pfibéh o setkani s PKK popsal tak, Zze mél
nocni sluzbu, prochazel lesem a slySel néjaké zvuky. Zjistil, Ze tam jsou osoby, které
tam nemaiji co délat, byl ozbrojen a tak je svazal a zajistil. Telefonoval s policii, tém
pak tyto lidi pfedal. Asi po dvou tydnech pak podal vypovéd, mél strach z toho, co by
mohlo nastat. Rodina se pfestéhovala do Mersinu a on nastoupil na vojnu, kdyz se
z vojny vratil, pfisli za nim v Mersinu a vyhrozovali, proto se rozhodl odjet. Sam se
s nimi setkal jen jednou, kdyz odjel, pfisli do rodiny jesté tfikrat. Osobné je ale nikdy
nevidél, pfisli, kdyZ byl u sousedd, mluvila s nimi rodina. Zalobci bylo sdéleno, Ze toto
najednou, ale postupné, trva na tom, co fekl dnes. Na policii se neobratil a k dotazu,
procC, kdyz stat s PKK bojuje, uvedl, Ze nevi, ale asi by zapsali jen protokol, nevi, jak
by to dopadlo. K pfedvolani Zalovaného — seznameni s podklady, se Zalobce
nedostavil, ze spisu plyne nemoznost doruceni obsilky.
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Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77

viwv s

a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skuteC¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyzZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
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Krajsky soud pfezkoumal spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, i spravniho fizeni, které mu pfedchazelo.
Z rozhodnuti spravniho organu plyne mj., Ze Zalobce Zadal o mezinarodni ochranu jiz
divodech zadosti 0 azyl. Poté uvadi, Ze ve vypovédich Zalobce jsou znacné faktické
rozpory, kdyz pfi pohovoru dne 8. 1. 2008 Zzalobce uvadél mnohocCetna setkani
s pfislusniky PKK, uvadél, Ze byl nucen i k nakupu jidla pro jeji ¢leny a byl jimi ¢asto
vyhledavan. V ramci pohovoru dne 31. 8. 2015 nevysvétlil jiz dfive uvadéné rozpory
a navic uvedl, Ze se s pfislusniky PKK setkal pouze jednou pfi své praci lesniho
hlidaCe a dalSi vyhrizky proSly pfes jeho rodinu. Na str. 4 rozhodnuti zalovany tyto
skute€nosti vylicil, uvedl, Ze Zalobce rozpory ve svych vypovédich rozumné
neodstranil, navic nevysvétlil fadné, pro¢ on &i jeho rodina v pfipadé vyhrizek
nepozadala o pomoc bezpecnostni slozky zemé. V této souvislosti pak spravni organ
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. Azs 8/2003. K dalSim podminkam
naplnénych obav z azylové relevantniho pronasledovani pak Zalovany citoval
zrozhodnuti NSS ze dne 8. 12. 2005, ¢. 7 Azs 276/2004, kdy Kk pojmu
odlvodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu by
meél soud prezkoumavat, zda byla uplatnéna zasada materialni pravdy, ukladajici
zjisténi prfesného a uplného skute¢ného stavu véci a téZz se vyjadfuje k uloze
svrchovanosti statni moci. Krajsky soud konstatuje, Ze ac nafidil k zadosti zalobce
ustni projednani zaloby, Zalobce sam pfi jednani soudu pouze uvedl, Ze v jeho VEci
bylo fe€eno vSe a Zze nema, co by doplnil. K Zzalovanym namitanym rozporum ve
tedy nesdélil nic. Soudu pak nezbylo, nez konstatovat, Ze pokud v pribéhu svého jiz
delsi dobu trvajiciho pobytu na tzemi Ceské republiky, Zalobce fadné a pfehlednym
zpusobem nebyl schopen popsat jednoznacné divody, které ho vedly k opusténi
zemé puvodu, a naopak tyto popisoval rozporuplnym zplsobem, nelze jinak, nez
hodnotit jeho vypovédi jako nedlvéryhodné. Soud je presvédcen, ze i pfes dobu
nékolika rokl, informace o tom, Ze se s pfisluSniky PKK setkaval opakované a
poskytoval jim i né&jaké sluzby, nebo Ze se s nimi setkal prakticky jen jednou, je
natolik rozporuplna, Ze nemuze byt vysvétlena tim, Zze by se snad Zalobce spletl, &i si
takto rozhodné situace prosté nepamatoval. Jeho informace jsou tak zcela
nevérohodné a krajsky soud tak Zalobcovym namitkam nemohl vyhovét. Podklady,
které mél zalovany ve véci zalobce k dispozici (jejich vyCet viz str. 6 rozhodnuti), pak
nemohly Zalovaného vést k jinému zavéru, nez Ze Zalobce nesplfiuje ani podminky
ust. § 12, a to jak pod pism. a), tak ale i b) zakona o azylu, nebot spravni organ
spravné vaze u namitaného pism. b) jejich napInéni k vyuZziti moznosti zadat o
ochranu bezpecCnostni organy statu, ktery proti PKK skute¢né v minulych letech
razantné postupoval a vtomto smyslu pak ani podminky § 14a) zakona o azylu.
Zalobce nepopsal své davody pro opusténi zemé& pdvodu vérohodné, v takovém
pfipadé nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ani v souvislosti
s hamitanymi obavami o zivot a zdravi ve smyslu § 12 pism. b), ale ani ve smyslu
obav z pfipadného navratu ve smyslu ust. § 14a). Zalobce nesplfiuje podminky § 13
Ci § 14b) zakona o azylu a nezadal ani o azyl humanitarniho charakteru ve smyslu §
14 zakona o azylu, kone¢né, neni ani vékové stary, ani téZce nemocny a spravni
organ ve své uvaze o neexistenci duvodul, hodnych zvlastniho zfetele, nepochybil.

K Zalobcem namitané problematické situaci v zemi puavodu v souvislosti
s utoky PKK soud uvadi, Zze je obecné znamo, zZe tato organizace byla a je
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povazovana za teroristickou, Turecka republika proti ni postupuje razantné, zejména
pak na vychodé a jihovychodé uzemi jiz dlouhodobé postihuje jeji €innost. Jak vSak
vystizné uvedl Zalovany (viz vy3e), jedna se o obecné znamé skutecnosti, které
prakticky s osobnim pfipadem Zalobce nesouvisi, pokud by mél opravdu v zemi
pavodu jim popsané problémy, mél moznost obratit se na bezpe€nostni organy zemé
plvodu a zadat o pomoc pfi feSeni své osobni situace. Toto neucinil, ani seriozné
neuved| davody, pro které se tak nestalo. Jeho vypovéd proto soud hodnoti toliko
jako ucelovou, Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako podanou zejména
z duvodu legalizace zdejSiho pobytu. Ustalena judikatura Nejvy$Siho spravniho
soudu vsak jiz dlouhodobé fesi tento problém jako zcela azylové nerelevantni situace
a ve svych rozhodnutich NSS opakované pfipomina vaznost institutu azylu pro
situace, kdy je Zadatel prokazatelné pronasledovan z azylové relevantnich divodd, Ci
mu z téchto dlvodl hrozi vazna ujma v pfipadé navratu do vlasti. Po projednani a
pfezkoumani véci vSak musel krajsky soud konstatovat, ze Zadost Zalobce azylové
relevantni podklad neméla, proto soud pfistoupil k zamitnuti jeho Zzaloby jako
nedudvodné, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, naklady jeho pravniho zastoupeni byly feSeny
samostatnym usnesenim. Ve véci Uspésny spravni organ nahradu nakladl fizeni
neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hrade Kralové 23. listopad 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
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Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



