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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobkyné: SLOT Group, a.
s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, IC 62741560, zastoupena obecnou
zmocnénkyni Mgr. T. S., bytem T. G. M. 587/11, K. V., adresa pro doruovani: J. 142, K. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 24.10.2014, ¢.j. MF-41440/2014/34-2901-RK

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ministra financi ze dne 24.10.2014, &,j.
MF-41440/2014/34-2901-RK, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné¢ podany proti
rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 2.4.2014, &.j. MF-71014/2013/34-2 (dale také jako
spravni organ I. stupng), jimz byla zruSena rozhodnuti ministerstva financi o povoleni
provozovani sazkovych her. Divodem zruSeni loterijnich povoleni byl jejich rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 6/2013 (déle také jen OZV).

Zalobkyné v zalobé namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného i spravniho organu 1.
stupné pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost, v této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 As 39/2004-75. Namitla, Ze se ministr
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil ke vS§em namitkdm a argumentiim uvedenym v rozkladu,
nevyjadril se ke stiznosti Zalobkyné podané k Evropskému soudu pro lidska préva, a to
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zejména v otazce principu ochrany legitimniho oéekavani. Zalovany se v rozhodnuti o
rozkladu nevypotadal ani s ndmitkou nezdkonnosti, resp. nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné o zruSeni povoleni, a to konkrétn¢ vyroka IX., X., XVIL., XXII., XXV.,
XXVL

Zalobkyné poukézala na rozpor mezi zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nelze
hovofit o existenci legitimniho ocekdvani u provozovateli sazkovych her, a jeho odliSnym
vyjadienim v p¥islusném fizeni pred Ustavnim soudem (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13), vnémz Zalovany oznalil ochranu legitimniho o&ekavéni
provozovateld sazkovych her za jeden z legitimnich cili existence pfechodného ustanoveni.
Zalobkyn& odmitla zavér Zalovaného o bezpfedmétnosti této argumentace, jeho zdiivodnéni
je nedostatecné a nepiesveédCive.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spociva 1 vtom, ze jim ministr nezrusil
nepiezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V prvostupiiovém rozhodnuti
se spravni organ nevyjadfil k uvedenému rozporu v zavérech ohledné legitimniho oc¢ekéavani.
Rozhodnuti je pak i nesrozumitelné, nebot’ divodem pro zruSeni loterijnich povoleni byl
shleddn jejich rozpor s loterijni vyhlaskou, na jiném misté byl vSak takovym divodem
shledan rozpor s loterijnim néalezem. Zaroven je nesrozumitelné tvrzeni, Ze zruSenim
dotéenych loterijnich povoleni dochdzi k uplatnéni prava obci na samospravu. Vydanim
nepiezkoumatelnych rozhodnuti bylo poruSeno pravo Zalobkyné na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod.

Zalovany véc posoudil v rozporu s pravni tipravou platnou a uéinnou v dobé vydani téchto
rozhodnuti, pro zruSeni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona totiz nebyly
dany diivody. Pokud Zalovany za diivody pro zruSeni loterijnich povoleni ozna¢il jejich rozpor
s loterijni vyhlaskou a zruSeni pfechodného ustanoveni loterijnim néalezem, tyto davody
konkrétné&ji nespecifikoval a rovnéz neuvedl, zda mezi témito dvéma divody existuje vztah ¢i
provazanost pro zahdjeni spravniho fizeni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nebylo
fadné, nevyvolalo tak zamysSlené pravni G€inky v podobé fadné zahajeného spravniho fizeni.
V souvislosti stim se zalobkyné vymezila proti nilezu pléna Ustavniho soudu Pl. US
6/13, ktery byl podle jejiho ndzoru vydan v rozporu s mezinarodnépravnimi zédvazky Ceské
republiky, nebot’ porusil pravo zalobkyné vlastnit, respektive pokojné uzivat majetek ve
smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé tim, Ze bez dalsiho zrusil pfechodné
ustanoveni, na zdkladé kterého zalobkyné legitimné ocekévala, ze v ramci ptrechodného
obdobi bude nerusené provozovat sazkové hry a uzivat dal§i majetek s timto provozovanim
souvisejici. Zaroven dany nalez zasahuje do majetku zalobkyné. Nalez také zasahuje do prava
na pokojné uzivani majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, porusuje princip
pravniho statu a je v rozporu s pravem Evropské unie.

Zalobkyné rovnéz namitla procesni pochybeni spravnich organti spo¢ivajici v neumoznéni
vyjadftit se k podkladiim prvostupniového rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Odkézala v tomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, a uvedla, ze zalovany spojil moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti s oznamenim o zahdajeni spravniho fizeni s vyzvou dotéené obce, aby mu poskytla
relevantni informace pro spravni Fizeni. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného,
ze by v ozndmeni o zahajeni fizeni uvedl, ze podklady pro rozhodnuti ve véci samé jsou
tvofeny loterijni vyhlaskou a loterijnim ndlezem. Zalovany piitom ke dni oznameni
neshromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot’ teprve v tuto chvili
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vyzval obec, aby mu poskytla veskeré dokumenty a informace. Navic nebylo mozné vyloucit,
aby podklady rozhodnuti byly 1 jiné podklady neZz loterijni vyhlaSka a loterijni nalez. Nebylo
tak ziejmé, k jakym podkladiim méla Zalobkyné moznost se vyjadrfit. Ackoli Zalobkyné mohla
nahlédnout do spisu, nebylo ze samotného nahliZeni mozné zjistit, zda tento spis v okamziku
nahlizeni obsahuje vSechny podklady ¢i nikoli. Navic opakované nahliZzeni do spisu je
vrozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné nesouhlasi, ze by byl postup Zalovaného
v souladu s § 46 odst. 3 spravniho tadu. V poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobkyné
spatfuje i poruseni ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ani ministr
pak nevyzval Zalobkyni, aby se sezndmila s podklady rozhodnuti.

Pro vySe uvedené diivody navrhla zalobkyné zruSeni obou rozhodnuti a pfiznani ji ndhradu
nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10. V otdzce namitaného nesprdvného pravniho posouzeni Zalovany odkazal na nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13. Tento nalez je ve smyslu zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vykonatelny dnem jeho vyhldseni ve Sbirce zakonii a
jako takovy je zavazny pro vSechny organy i osoby. Z obsahu tohoto nalezu pak Zalovany
dovodil, Ze aplikace § 43 loterijniho zdkona neni protiustavnim postupem a porusenim dané¢ho
zakona. V ramci této aplikace dochazi k poméfovani jednotlivych zajmi, principti, prav a
povinnosti. Zalovany dodava, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence daného
ustanoveni, tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoli loterijniho povoleni zbaveni,
nastanou-li v pribéhu jeho platnosti okolnosti vylu€ujici provoz téchto zatizeni.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s argumentem Zalobkyné tykajicim se nepfezkoumatelnosti
oznameni o zahajeni fizeni pro nedostatek divodid, nebot’ pfedmét fizeni byl identifikovan
dostateéné urité. Zalovany v oznameni uvedl konkrétni technickd zafizeni, jejichz
provozovani byla v rozporu s loterijni vyhlaskou. Ptitom ztéto vyhlasky je patrné, Zze
zakazuje provozovat technickd zatizeni definovand v § 2 pism. e), i), 1), m) a n) loterijniho
zdkona a dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Zaroven je v pfiloze ¢. 1 uvedené vyhlasky
vymezeno Uzemi, na jehoz tzemi lze sazkové hry provozovat. Zalovany pak doplnil
argumentaci o popis u¢inkd nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13, kterym Ustavni
soud zru$il bod 4. ¢l. II zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se ménil loterijni zdkon. Tuto
skute¢nost povazoval zalovany za okolnost dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Zalovany ve
specifikaci divodii zahdjeni fizeni nepochybil, procez doslo k fddnému zahajeni spravniho
fizeni.

Vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyni a dotéenému organu zasldna soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni, pficemz tento postup je dle § 46 odst. 3 spravniho tadu
v souladu se zakonem. Ve véci pak neprobihalo rozsahlé shromazd’ovani dikazl, nebot
zalovany jiz v ozndmeni uvedl, Ze podklady rozhodnuti jsou tvofeny loterijni vyhlaskou ve
spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13. K postaveni
dotéen¢ho orgénu pak zalovany odkazuje na § 136 odst. 3 a 4 spravniho tadu, kdy dotceny
organ se ve véci nevyjadril. Jelikoz nebyly doplnény zadné skutecnosti, nebyl dan zadny
divod k postupu dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ktery jiz byl diive v souladu s § 46 odst. 3
spravniho tadu uplatnén. K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména
s ohledem ke skutecnosti, ze vramci fizeni nedosSlo k rozsifeni podkladii pro vydani
rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti byly znadmy jiz v dobé zah4jeni fizeni, a proto
bylo pro Zalobkyni od pocatku predvidatelné, ze zjistovani podkladli nebude zjevné potiebné.
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Pokud by byl spis doplnén o novy podklad, Zalovany by Zalobkyni opakované vyzval ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jak to €ini v jinych fizenich. Pro vySe uvedené Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout v plném rozsahu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Karlovy Vary €. 6/2013 stanovila mista a Casy,
ve kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry. Tato vyhlaska
nabyla G¢innosti 1.7.2013 a v ptiloze €. 1 stanovila seznam mist (adres s ¢islem popisnym a
¢islem orienta¢nim), na kterych Ize provozovat sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry.

Ministerstvo financi zahdjilo z moci Gfedni spravni fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1
zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen také loterijni zakon), a
to ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi statutdrniho mésta Karlovy Vary
ve vztahu k ve vyroku uvedenym rozhodnutim, jimiZ byla ve prospéch Zalobkyné vydana
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona.
V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2.7.2013 spravni organ 1. stupné jako divod zah4jeni
fizeni uvedl provozovani technickych =zafizeni provozovanych ve vyroku uvedenymi
rozhodnutimi v rozporu s obecné zavaznou vyhlaSkou statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢.
6/2013. Spravni organ I. stupné dale konstatoval, Ze spravni fizeni bylo zahéjeno s ohledem
na fakt, ze Ustavni soud v nalezu pléna P1. US 6/13 ze dne 2.4.2013 zrusil bod 4 ¢&1. II zakona
300/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, na
jehoz zaklad¢é se zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni
vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona ve znéni G€inném pred
1.1.2012.

Rozhodnutim ze dne 2.4.2014, ¢.j. MF-71014/2013/34-2 Ministerstvo financi podle § 45 odst.
1 loterijniho zédkona v souladu sust. § 43 odst. 1 loterijniho zékona zrus$il rozhodnuti ve
vyroku uvedend, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona prostiednictvim Centralniho loterijniho systému jednotlivé
specifikovaného (nazvem, modelem, ¢i vyrobnim ¢islem) dle piislusného rozhodnuti na
adrese v rozhodnuti uvedené. V odivodnéni odkézal na zjiSténi, Ze s u€innosti od 1.7.2013
prijalo statutarni meésto Karlovy Vary obecné zavaznou vyhlasku ¢. 6/2013, ktera stanovila
mista a Cas, ve kterém mohou byt provozovéany sdzkové hry a loterie a jiné podobné hry,
v ptiloze pak byl uveden seznam mist, na kterych lze sazkové hry provozovat. Z divodu
rozporu vydanych povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou byla uvedena povoleni zruSena.
K otazce legitimniho ocekavani provozovatele po vydani povoleni spravni organ I. stupné
uvedl, ze o legitimnim ocekavani hovofit v konkrétnim ptipadé€ nelze, nebot’ provozovatelé si
mohli, nebo méli byt védomi, Ze jejich ¢innost mize byt regulovana ¢i dotéena disledkem
ptijatych legislativnich zmén, ¢i podzédkonnych pravnich ptedpisli, anebo obecné zédvaznych
vyhlasek, v této souvislosti odkazal na vydany nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. PL.US
29/10 ze dne 14.6.2011.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala Zalobkyné rozklad, v némz namitla
nezakonnost a protiustavnost napadené¢ho rozhodnuti, kdy byla porusena jeji ustavné a
mezindrodné garantovand prava, véetné jejiho prava na podnikéni ve smyslu ¢l. 26 LZPS,
rovnéz tak prava vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 LZPS a prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS. Také byly poruseny ustavné zakotvené
principy, konkrétné princip demokratického pravniho statu, pravni jistoty a ochrany duvéry
0sob v pravo a legitimniho o&ekavani ve smyslu &l. 1 Ustavy CR a &l. 2 odst. 1 LZPS a
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princip uplatiiovani statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢&l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 4
LZPS. Véc byla nespravné posouzena po pravni strance, kdyZz bylo zahajeno spravni fizeni,
které vyustilo ve zruSeni rozhodnuti o povoleni, ackoliv nebyly naplnény divody dle § 43
odst. 1 loterijniho zdkona. Rovnéz tak doSlo k poruSeni § 36 odst. 2 spravniho fadu a
zédkladnich zasad ¢innosti vymezujici ¢innost spravnich organti, nebot’ orgédn prvniho stupné
neposkytl moznost Zalobkyni vyjadfit se ke vSem podkladiim, dle kterych bylo pfedmétné
rozhodnuti vydano. Zalobkyné rovnéz namitla nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti
pro nedostatek diivoda.

Podanim ze dne 15.7.2014 Zzalobkyné doplnila divody podaného rozkladu a namitla ze
napadené rozhodnuti je v urcitych Castech nezdkonné, ptipadné nicotné, a to pokud jde o
vyroky IX., X., XVI., XXII., XXV., XXVI., jimiz spravni organ 1. stupné zrusil rozhodnuti,
kterd jiz byla zruSena jiz dfive vydanymi rozhodnutimi Ministerstva financi. Kopie téchto
rozhodnuti k rozkladu pfilozila.

Rozhodnutim ministra financi ze dne 24.10.2014, ¢.j. MF-41440/2014/34-2901-RK byl
zalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti organu prvniho stupné dle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu zamitnut a rozhodnuti organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V odiivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ozndmenim o zahdjeni fizeni byl pfedmét fizeni specifikovan
dostate¢né urcité, organ prvniho stupné specifikoval technicka zatizeni, ktera jsou v rozporu
s obecné zévaznou vyhlaskou, proto nedoslo k nespravnému pravnimu  posouzeni veci.
Zalovany odkézal na nalez pléna Ustavniho soudu, sp.zn. Pl. US 6/13, kterym doglo ke
zruSeni bodu 4 ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén loterijni zdkon a ktery
deklaroval, Ze obce maji pravomoc regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloterijnich
termindli na svém uzemi, coZ se vztahuje i na povoleni vydana dle § 2 pism. 1), j) a dale dle §
50 odst. 3 loterijniho zdkona. Tedy tim, Ze doSlo ke zruSeni tzv. ochranné doby pro povoleni
vydana dle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, ve znéni i¢inném pied 1. lednem
2012, se technicka zafizeni povolena dotéenymi rozhodnutimi dostala do rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou, a proto ministerstvo muselo zahdjit spravni fizeni a vydana povoleni
zru$it. Spravni organ prvniho stupné spravni fizeni fadné zahajil, pfi¢emz toto fizeni vyustilo
ve vydani rozhodnuti o zruseni dotéenych povoleni. K nemozZnosti vyjadieni se k podkladim
nezbytnym pro vydani spravniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze ust. § 46 odst. 3 spravniho
fadu upravuje moZnost spojit ozndmeni o zahdjeni fizeni s jinym Ukonem v fizeni, tedy i
s vyzvou navrhovateli a dotCenému organu k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti.
S ohledem na princip procesni ekonomie tak spravni orgén prvniho stupné pfistoupil k této
moznosti, pficemz v daném ptipadé neprobihalo rozsahl¢ shromazdéni dikazl, nybrz
podkladem pro vydani rozhodnuti byla pfedmétna obecné zavazné vyhléaska, rovnéz tak nalez
pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 6/13 ze dne 2.4.2013, ktery byl navic zvefejnén ve
Sbirce zdkont a mél tak byt Zalobkyni zndm. Procesni postup spravniho organu prvniho
stupné tak byl v souladu s pravnimi predpisy. Nadto, v pribéhu spravniho fizeni nedoslo
k rozsiteni podkladii pro vydéani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost organu prvniho
stupné zaslat vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Navic, do pfedmétného spisu vedeného
organem prvniho stupné méla zalobkyné mozZnost v pritbéhu spravniho ftizeni kdykoliv
nahlédnout. Pravo na spravedlivy proces zalobkyné, rovnéz tak pravo Zalobkyné vyjadrit se
k podkladiim nebylo poruseno. Ani tvrzeni Zalobkyné, Ze zruSeni ptechodnych ustanoveni
neni divodem, aby organ prvniho stupné postupoval dle § 43 odst. 1 loterijniho zadkona, nebot’
takové zruSeni je v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky, kterymi je Ceska republika
vazéna. K ndmitce poruseni principu dobré viry a ochrany prav znich nabytych, odkazal
zalovany na odivodnéni legitimniho ocekavani v odivodnéni rozhodnuti organu prvniho
stupné s odkazem na zavér uvedeny v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. 29/10 ze dne 14.
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cervna 2011. Provozovatelé¢ si musi byt védomi, Ze povoleni jim vydand mohou byt ze
zdkonnych diivodu kdykoliv v pribéhu odejmuta. K zavéram Ustavniho soudu v nalezech
zkonstatoval, ze ministerstvo financi neni jakkoliv opravnéno hodnotit ¢i zasahovat do
rozhodnuti tohoto soudu, nybrz je povinno respektovat zavéry v nalezech uc¢inéné. Uvedl, ze
pokud by s ohledem na vydani obecné zavazné vyhlasky nezrusil vydand povoleni, dopustil
by se zasahu do tstavniho prava obci na uizemni samospravu.

Natizen¢ho jednani se Zalobkyné nezacastnila, Zalovany setrval na zamitnuti Zaloby.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodl, jakoz i fizeni, které mu pfedchdzelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zékona ,,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozn¢é loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze udaje, na jejichz
podklad¢ bylo povoleni vydéano, jsou klamné®.

Podle €l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Karlovy Vary €. 6/2013, je
¢innosti, kterd by mohla narusit vetejny poradek, provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her povolenych podle zakona ¢. 202/1990 Sb., loterijni zdkon. Podle ¢l. 2 se
z ditvodu ochrany vetejného poradku urcuje, na kterych mistech a v jakém case mohou byt
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany. Podle ¢l. 4 nabyla vyhlaska G¢innosti
dne 1.7.2013.

Néamitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodi a
nesrozumitelnost soud neshledal divodnou. Soud vtomto ohledu odkazuje zejména na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz se podava, ze nesrozumitelnym je rozhodnuti,
jehoz odiivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni orgén k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), jehoz
vyrok nema oporu v zakon¢ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j.
7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a
odiivodnéni, procez neni ziejme, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, €. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi je potom takové, z jehoz odivodnéni
neni ziejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti tvrzené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvraceneé,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo pifezkouméno a jeho diivody shleddny spravnymi, je nepiezkoumatelné, nebot” diivody, o
néz se vyrok opira, zcela chybégji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.J. 6A 48/92-23, publ. pod €. 27/1994 v SpP).
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Zalobou napadené rozhodnuti soud neshledal nepfezkoumatelnym, rovnéz z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je pak ziejmé, zjakych skutkovych okolnosti spravni organ
vychazel a jak je pravné posoudil. Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti srozumiteln& a
piesvédcivé odivodnil, odkazal na ptislusné pravni ptedpisy, vyrok rozhodnuti je souladny
s jeho odiivodnénim. K tomu soud dopliiuje, Ze v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2.2014, &.j. 1 Afs 88/2013-66 je uveden zaver, ze povinnost fadného odiivodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v Zzalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zdkladni namitky v sobé miiZze
v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov.
napiiklad rozsudky). Soud uzavird, Zze Zalovany vycCerpavajicim zplsobem odiivodnil své
rozhodnuti a neshledal diivod, pro ktery by mélo byt pfedmétné rozhodnuti zruseno a vraceno
zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany se v rozhodnuti srozumitelné vyjadfil k otazce legitimniho ogekévéani Zalobkyng,
pfitom v tomto ohledu piiléhavé odkazal na judikaturu Ustavniho soudu. Ke konfliktu stavné
garantovaného prava obci vydavat obecné zavazné vyhlaSky a provozovani loterijni ¢innosti
na zaklad& povoleni vydanym piisluinym statnim organem se vyjadiil Ustavni soud zejména
v nalezu pléna ze dne 2. dubna 2013, sp.zn. PLUS 6/13. Podle néalezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 56/10 je pak i rozhodovani obci o tom, zda a kde se mohou na jejich Gizemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (v€etné interaktivnich videoloterijnich
terminalll), otazkou mistniho pofadku a jako takové spadd do samostatné pusobnosti obci,
procez regulace téchto zaleZitosti je obcim Ustavné garantovana. V ndvaznosti na uvedené,
Ustavni soud posléze konstatoval [nalez sp. zn. PI. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62
SbNU 489; 328/2011 Sb.)], Ze je v kontextu pravni upravy regulace hazardu povinnosti
Ministerstva financi zajistit respekt k ustavné zaru€enému pravu na samospravu. Zjevné v této
souvislosti bylo Zzalovanym konstatovano, Ze zruSenim dotcenych povoleni dochéazi k
uplatnéni prava obci na samospravu, tento zavér zalovaného je v kontextu odtvodnéni
rozhodnuti zcela srozumitelny.

K némitce Zalobkyné tykajici se rozporu mezi postojem Zalovaného k legitimnimu oc¢ekavani
7alobkyn& v pfedmétném fizeni a postojem Zalovaného v piislusném fizeni pred Ustavnim
soudem, pak tato skute¢nost nema pro v€c samotnou Zadny vyznam. Stanovisko Zalované
v fizeni pred Ustavnim soudem bylo v fizeni o tstavni stiznosti nepochybné posouzeno, pro
posouzeni véci je viak relevantni (a zdvazny) nalez pléna Ustavniho soudu, nikoliv stanoviska
Gcastnikil fizeni o ustavni stiznosti. Zalovany, at’ uz bylo jeho stanovisko v fizeni pied
Ustavnim soudem jakékoliv, byl povinen respektovat a aplikovat zavéry nalezu pléna
Ustavniho soudu (1. 89 odst. 2 Ustavy). Z tohoto diivodu pak bylo zcela bezptedmétné, aby
se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vypofadal se stanoviskem, které zastival
v tizeni pied Ustavnim soudem.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledal ani v zalobkyni namitané nejasnosti diivodu,
pro ktery byla loterijni povoleni zruSena. Z rozhodnuti (spravniho organu I. stupné i
zalovaného) je zfejmé, ze divodem zruSeni rozhodnuti, jimiz byla vydana povoleni
k provozovani loterii, je jejich rozpor s obecné zdvaznou vyhlaSkou, pfitom (jak je uvedeno
vyse) bylo diivodné odkazano na néalez pléna Ustavniho soudu. Zavéry zalovaného v Zalobou
napadeném rozhodnuti soud neshledal nesrozumitelnymi, soud proto neshledal diivodnou ani
namitku poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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Nedivodnou pak soud shledal ndmitku, Ze se Zalovany nevyjadfil k podané stiZnosti
7alobkyné k Evropskému soudu pro lidska prava (také jako ESLP). Zalobkyné v podaném
rozkladu uvedla, Ze podala stiznost k ESLP, tato skute¢nost vSak byla pro posouzeni véci
7alovanym nepodstatnd. Zalovany byl pfi svém rozhodnuti vazan pravnimi piedpisy a
zdvaznou judikaturou Ustavniho soudu. Odkaz na podanou stiznost k ESLP, kterd nema
procesni vztah k rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma vyznam informativni, stiznost
samotnd pak neni kvalifikovanym pravnim aktem, jimz by se m¢l spravni orgén v odiivodnéni
rozhodnuti zabyvat.

Namitla-1i zalobkyné v rozkladu nezakonnost (nicotnost) rozhodnuti sprdvniho orgénu I.
prvniho stupné ve vyrocich IX., X., XVI., XXII., XXV., XXVI, zalovany se s touto namitkou
nevyporadal, avSak s ohledem na obsah namitky, ktery nesmétoval pfimo do podstaty véci,
soud rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelnym neshledal. Ze spravniho spisu se podava, ze
zalobkyné v doplnéni rozkladu uvedla, ze povoleni obsazené ve vyroku IX., bylo zruseno
rozhodnutim ministerstva ze dne 14.11.2012, ¢.j. MF-110894/2012/34, kterym bylo zruSeno
vydané povoleni ¢.J. 34/47258/2009, povoleni obsazené ve vyroku ve vyroku X., bylo zruseno
rozhodnutim ze dne 14.11.2012, ¢&j. MF-110894/2012/34, kterym bylo zruSeno povoleni
vydané pod ¢.j.34/47258/2009, povoleni obsazené ve vyroku XVI., bylo zruSeno rozhodnutim
ze dne 14.11.2012, ¢.j. MF-110894/2012/34, kterym bylo zruSeno vydané povoleni pod ¢&.j.
34/43934/2009, povoleni obsazené ve vyroku XXII., bylo zruSeno rozhodnutim ze dne
25.5.2010, ¢.j.34/42863/2010, kterym bylo zruSeno povoleni ¢.j. 34/35757/2009, povoleni
obsazen¢ ve vyroku XXV., bylo zruseno rozhodnutim ze dne 12.10.2012, ¢.j. MF-
95195/2012/34, kterym bylo zruSeno povoleni ze dne 34/65801/2009, povoleni obsazené ve
vyroku XXVI., bylo zruSeno rozhodnutim ze dne 16.4.2014, ¢.j. MF-35122/2014/34-2,
kterym bylo zruSeno vydané povoleni pod ¢.j. 34/45249/1/2009. Jakkoliv zalovany na tuto
namitku vyslovné nereagoval, je tfeba mit na zfeteli, Ze fakticky jde o sdéleni zjevné
nespravnosti, namitka se nedotyka podstaty véci a jeji nevypofadani necini postaveni
zalobkyné nejistym. Jiz dfive vydana rozhodnuti o zruseni povoleni vyvolala u zalobkyné
ucinky pozbyti opravnéni nadale vyvijet v konkrétnich ptipadech loterijni ¢innost, opétovné
zruseni shodnych rozhodnuti je tak ziejmou nespravnosti, ktera se navic ve sféfe zalobkyné
neprojevila. Z tohoto divodu soud neshledal ani divod vyslovit nicotnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz takova deklarace by se ve sféfe zalobkyné nijak neprojevila. V
kontextu celé posuzované véci dospél soud kzavéru, Ze vada nezpisobuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nenastal pak ani diivod pro vysloveni nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, pokud zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém
rozsahu potvrdil.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany pfi jednani predlozil usneseni ze dne 21.3.2014, ¢.j. MF
71014/2013/34-1, o zastaveni spravnich fizeni ve vztahu k opakované zrusenym rozhodnuti o
povoleni k provozovani loterie. Z obsahu usneseni vyplyva, Ze timto usnesenim bylo
zastaveno spravni fizeni ve vztahu k vyroktim IX. a X. rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dlivodna neni ani namitka vadného zahdjeni spravniho fizeni, kdy mél podle Zalobkyné
spravni organ 1. stupné uvést dva neslucitelné divody pro zahdjeni spravniho tizeni (rozpor
loterijnich povoleni s loterijni vyhlaS8kou a pro zruSeni pfechodného ustanoveni loterijnim
nalezem), aniz by tato tvrzeni blize specifikoval ¢i popsal vztah mezi t€émito diivody. Spravni
fizeni bylo zahajeno v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu. Z odiivodnéni je patrné, ze
divodem zahajeni je skute¢nost, ze vydana povoleni jsou v rozporu s obecné¢ zavaznou
vyhlaSkou. Pokud je v oznameni o zahajeni fizeni ddle uvedeno, Ze Ministerstvo financi
zahajilo spravni fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zékona s ohledem na skute¢nost, 7¢ Ustavni
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soud ve svém nélezu P. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 zrusil bod 4. CL. II zékona ¢. 300/2011 Sb.,
na jehoz zakladé¢ se zmocnéni obci vydavat obecné zdvazné vyhlasky nevztahovalo na
povoleni vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona ve znéni ¢inném
pied 1. 1. 2012, pak takovy odkaz zcela transparentné zobrazuje tivahy spravniho orgéanu I.
stupné, které jej vedly k zahdjeni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo zjevné zahdjeno
s ohledem na vydanou vyhlaSku statutdrniho mésta, pfitom bylo zdroveil nutné v roviné
pravni zohlednit judikaturu Ustavniho soudu. Rozpor mezi danymi argumenty soud neshledal,
vymezeni skutku, pro ktery bylo fizeni zahajeno, je konkrétni.

Nediivodna je namitka zalobkyné, Ze ji nebylo umoznéno sezndmit se se vSemi podklady pied
vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu se podava,
7e v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 2.7.2013 spravni organ I. stupné Zalobkyni sdélil
divod zahgjeni tizeni, rovnéz tak v souladu s ust. § 46 odst. spravniho fadu toto oznameni
spojil s dal§im ukonem, konkrétné dle § 36 odst. 1 a 3 sprdvniho f4du Zalobkyni vyzval
k u¢inéni navrhi ve véci, k vyjadreni se ve véci nebo jinych navrhi ¢i tkont, jakoz i ke vSem
podkladim rozhodnuti. Rovnéz tak zalobkyni vyzval dle § 136 odst. 3 spravniho fadu
k poskytnuti vSech informaci dilezitych pro fizeni. Z oznameni o zahajeni fizeni je ziejmé, Ze
zésadnimi podklady je obecné zavaznd vyhlaska statutdrniho meésta, resp. nalez pléna
Ustavniho soudu. Zadné jiné podklady rozhodné pro vydani rozhodnuti spravni organ I.
stupné nasledné¢ neshromazdil, ani v rozhodnuti z nich nevychazel. Z uvedenych podkladi
pak vychazelo i rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné tedy neni v situaci, kdy by pro ni byla
vydana rozhodnuti ve vztahu k avizovanym podkladiim piekvapiva. Ke spojeni oznadmeni o
zahdjeni fizeni s kombinovanou vyzvou soud odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26.2.2010, ¢.;.8 Afs 21/2009, v némz soudu dovodil, Ze spojeni ozndmeni o
zahajeni fizeni s kombinovanou vyzvou dle § 36 odst. 1 a 3 je pomérné béZznym postupem,
ktery zajiStuje ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu hospodarnost fizeni. Ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu zaklada spravnimu organu povinnost, aby upozornil G¢astniky fizeni na
svij zamér vydat rozhodnuti ve véci na zdklad¢ shromazdéného podkladového materialu a
poskytl jim moznost se k podkladim vyjadfit ¢i €init navrhy na doplnéni. Z daného
ustanoveni vSak nevyplyva povinnost, aby spravni organ ve vyzveé k seznameni s podklady
rozhodnuti musel jmenovat vSechny shromazdéné podklady, ackoli se to mize v né€kterych
pripadech jevit jako praktické. Pro spravnost prezkoumavaného spravniho fizeni proto neni
nikterak relevantni, zda Zalovany ve vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu jmenoval podklady
pro vydani rozhodnuti ¢i ne. Pokud déle zalovany vyzval zalobkyni k seznameni s podklady
rozhodnuti a zaroven dotfené statutarni mésto k piipadnému dodani dalSich podklada,
vyjadtil tim, Ze mél v danou chvili jiz dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, ale v ramci
zasady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu) chtél Zalobkyni i dotéenému méstu poskytnout
jesté moznost podklady doplnit.

Pokud se Zalobkyné vymezila viiéi ndlezu pléna Ustavniho soudu, soud jeji argumentaci
neshledal piipadnou. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Zalovany byl povinen vyklad pravniho pfedpisu
provedeny Ustavnim soudem respektovat, nelze tedy v tomto ohledu postupu Zalovaného
ni¢eho vytykat. Zdej$imu soudu vzhledem ke specifickému postaveni Ustavniho soudu i k &l.
89 odst. 2 Ustavy nepfislusi hodnotit spravnost zavéri Ustavniho soudu ¢&i se od nich odchylit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68). Soud
pak pfi prezkumu zalovaného rozhodnuti naprosto respektoval ustavné pravni vyklad
Ustavniho soudu, pfitom neshledal skutkové rozdily, které by vedly k zavéru, ze Ustavnim
soudem v nalezu vyslovené principy by nemély byt aplikovany v souzené véci.
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Soud ve vztahu problematice fesené nalezem pléna Ustavniho soudu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, €. 3194/2015 Sb.
NSS, v némz soud vyslovil zavér, Ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zékona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zdkona nejen pro
okolnosti skutkové povahy, ale téZ pro okolnosti rdzu pravniho. Témi muze byt i vydani
obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho pfistroje, provozovani
loterii a jinych podobnych her zakazuje. Zde soud konstatuje, jakkoliv vyhlasku statutarniho
mésta Zalobkyné v Zalob€ nenapadla, Ze vyhlaska statutdrniho mésta Karlovy Vary vymezila
nepiimo prostor, v némz neni provozovani loterii a podobnych her povoleno, pfitom se z ni
nepodava, ze by byla zamétena konkrétné viici zalobkyni s cilem ji diskriminovat.

Zejména ve vztahu k nalezu pléna Ustavniho soudu pak Zalobkyné odkézala na stiznost
podanou k Evropskému soudu pro lidskd prava a ucinila ji soucasti zaloby. Soud k dané
stiznosti neptihlédl, nebot’ s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni
mozné podle konstantni judikatury spravnich soudii pfijmout praxi, aby zalobce piredmét
soudniho pfezkumu vymezil nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. . s.]. Pravni ndhled na véc se nemtize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud je v zalobé odkazovano na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢1 soudnim spise, resp. jina podani a ptipisy, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
(jak ¢ini Zalobkyn€), nybrz o odkaz na konkrétni skutkové dé&je ¢€i okolnosti ve spisu ¢i
listinach zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych dé&ja ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto d€ju ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek rozSifen¢ho senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Neni
pfitom ulohou soudu, aby v odkazované stiznosti, kterd se navic v konkrétnostech skutkové
nevaze na zalobou napadené rozhodnuti, vyhledaval skute¢nosti, které je mozné vztahnout
k zalovanému rozhodnuti (k uvedenému viz také judikatura NejvysSiho spravniho soudu,
napf. rozsudky ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, €. j. 2 Afs
194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, €. j. 9 Afs 103/2007- 45; ze dne 30. 9. 2009, €. j. 8 As
53/2008-93; ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As
65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs
54/2013-36).

Na zékladé vySe uvedenych diivodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého méa ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avSak v fizeni mu Z4dné ndklady nad ramec jeho b&znych c¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej
stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2017

Mgr. Ales Sabol v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.
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