48A 44/2017—-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobkyné: obec Celelice
sidlem Vetatska 41/1, Celelice
zastoupena Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

za UCasti: M. E., bytem X

zastoupeny Mgr. Petrem Détkou, advokatem
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 1542/500/15 48625/ENV/15,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢&. j. 1542/500/15 48625/ENV/15,
a rozhodnuti Krajského uradu StredoCeského kraje ze dne 14. 5. 2015,
¢. . 017469/2015/KUSK, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd fizeni ¢astku 10.352,50
K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Udolni
567/33, Brno, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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II.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1 Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 10.
2015 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢. j.
1542/500/15 48625/ENV/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 017469/2015/KUSK (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla na zadost osoby zucastnéné na fizeni (dale jen
»zadatel) podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®), povolena pro zvlasté chranéné druhy
zivolichi ropuchu obecnou (Bufo bufo), skokana Stihlého (Rana dalmatina), skokana
zeleného (Rana esculenta), skokana sktehotavého (Rana ridibunda), skokana
kratkonohého (Rana lessonae), jestérku obecnou (Lacerta agilis) a uzovku obojkovou
(Natrix natrix) vyjimka ze zakaz podle § 50 odst. 2 ZOPK je chytat, rusit, zratiovat
nebo usmrcovat, sbirat, niéit, poSkozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi vyuZivana sidla p¥i sanaci a rekultivaci dobyvactho prostoru Celelice (dle jen
,zamér®) na pozemcich p. & x vk. 4. C.ap. & x v k. 1. D. (dale jen ,dotéené tizemi®).

2 Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2017, . j. 6A 189/2015-58, postoupil véc
Krajskému soudu v Praze jako vécné a mistné prislusnému.

3 Zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze v soucasné dobé se v dotleném
Gzemi nachazi vodni plocha vznikla po tézbé pisku, ktera byla v minulosti zlasti
4 ’ v \4 v/, 7/ 4 4 v/ 4 / v o
zasypana. Zamér zadatele pocita s ponechanim mensi vodni plochy a upravou breht
tak, aby bylo vytvofeno litoralni pasmo. Dale ma vzniknout vodni koryto na jizni a
/ 4 v v /4 / 4 V/V * Vv VvV v/ . 4 4 4
vychodni strané dotCeného tzemi o Sirce 10 m, jez rovnéz vytvori litoralni pasmo.
Ostatni plocha ma byt zasypana inertnim materidlem a zalesnéna. Krajsky trad
vyjimku pro shora uvedené zvlasté chranéné druhy povolil, nebotf dosel k zavéru, ze
4 v . /. v/ v Vee/ /) Ve Ve o ’ v /
tento zamér je v zaymu ochrany prirody a volné zijicich zivocichu chranénych
’ ’ . ’ . « ’ ’ . .- . )
podle prava Evropské unie (dale jen ,EU*). Dale se zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobkyné. K namitce, ze krajsky Grad neuvedl, jaky bude dopad zaméru na
\4 M v 4 4 o v 4
uzovku obojkovou a ropuchu obecnou, zalovany wuvedl, Zze odavodnéni
M v /7 7 vV v/ v 4 v v IV _V 4 v /4
prvoinstan¢niho rozhodnuti fe$i obecné dopad zaméru na vsechny zvlasté chranéne
druhy, vcetné téchto. Dale zalobkyné namitla, Ze zimér nemtze byt v zjmu ochrany
skokana sktfehotavého. Zalovany konstatoval, ze planované litoralni pasmo ma byt
vhodné hloubky pro tento druh, coz je zaruceno podminkami stanovenymi ve vyroku
. v 7/ ’ ’ v 17 RS P ’ ’ . 1.7
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Vodni prostfedi s minimalni rybi obsadkou a litoralnim
’ . v ’ . ’ ’ . v ./
pasmem je pro skokana skrehotavého idealnim biotopem a meélo by proto dojit ke
zlepsenti jeho zivotnich podminek. Zalobkyné rovnéz namitla, ze neni zfejmé, jaka rybi
4 4 Vv v 7 IV _V 4 v 4 Ve Ve o > /
obsadka ma vytvaret predacni tlak na zvlasté chranéné druhy zivocichu. Zalovany
poukazal, ze krajsky arad vychazel ze zoologického prizkumu Ing. V. P., Ph.D. z
dubna 2011, podle néjz vodni plocha neni vhodna pro rybi obsadku, ktera se v ni
J4 bl M v /4 \4 4 o M v 7/
nachazi, nebot neobsahuje dostatecné mnozstvi potravy. To pak zpusobuje predacni
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tlak na vyvojova stadia obojzivelnika. Dalsi namitkou zalobkyné zpochybnila nutnost
v 4 i / 4 4 b 4 M v 4 /
vytvoreni litoralniho pasma, nebot podle ni jsou brehy vodni plochy pozvolne.
Zalovany k tomu uvedl, ze brehy nemohou vytvaret vhodné litoralni pasmo
bez terénnich Gprav a vzrostlé vodni vegetace. Podle biologickych pruzkuma soucasny
stav breht vyhovuje obojzivelnikim jen na zapadni a jihozapadni strané vodni plochy,
jichz by se zamér nemél dotknout. Dale zalobkyné namitala nesplnéni podminek k
udéleni vyjimky pro druhy chranéné evropskym pravem. Podle zalovaného krajsky
urad dostatecné popsal,
z jakych davoda je zamér v zajmu ochrany ptirody. Témi jsou zvétseni plochy
litoralntho pasma, lepsi pristupnost vodni plochy pro obojzivelniky, zlepseni
*V 4 4 /v 7/ / 4 4 Vv 4 /v 4 4
stanovistnich podminek, zvyseni tkrytovych moznosti pred predaci a zvyseni potravni
4 4 i 4 v i 4 v M / i Ve / / i
nabidky. Samotna realizace zaméru sice bude mit skodlivy vliv na ptirozeny vyvoj
zvlasté chranénych druhu zivodicht, krajsky Grad vsak stanovil podminky, které by je;
mély minimalizovat a pti jejich dodrzeni jej lze povazovat v zaymu ochrany ptirody.
Pokud jde o podminku neexistence jiného uspokojivého feseni, ta je vzhledem k
pravomocnym rozhodnutim jinych spravnich organt
a dochovanému stavu dotéeného Uzemi splnéna. Podle biologickych prizkumu se
v dotleném Uzemi nevyskytuji zadné zvlasté chranéné druhy rostlin a ani nejsou
v v 4 4 v/ 4 . / / V v o .. M /
predmétem spravniho fizeni a proto krajsky trad nemél duvod se jimi zabyvat.
Zalobkyné dale namitla, Ze krajsky Grad nedostatecné vyporadal jeji namitky ohledné
toho, ze ve spise schazi plan likvidace z roku 1997, podle kterého ma byt budovano
umélé koryto. Krajsky Grad vsak podle zalovaného odkazal zalobkyni na mapu v
ptiloze prvoinstanéniho rozhodnuti, z niz je patrné, ve kterych mistech se ma vodni
koryto nachazet, jak bude hluboké, Siroké a jaky bude sklon breht. Podle zalobkyné
krajsky Grad dale fadné nevyporadal namitku, Ze plan otvirky, pfipravy a dobyvani a
postupné likvidace loziska stérkopiskti Cecelice 1978 - 1982 je ve véci irelevatni.
Zalovany k tomu uvedl, Ze krajsky arfad vzal tento plan v vahu, coz je ztejmé z jeho
zavért, podle nichz je zamér kompromisem mezi zasypanim celé vodni plochy a
A / > v vV Vv ’ v /
ponechanim bez zasahu. Zalobkyné konecné namitla, ze nebyl proveden novy
zoologicky prizkum, k demuz zalovany uvedl, Ze spravni orginy nejsou vazany
dikaznimi navrhy Glastnikd. Rizeni o povoleni vyjimky je navrhové fizeni, coz
’ v M /. IV 4 4 v/ /7 vV v v v/ 4
znamena, ze krajsky urad byl vazan zadosti zadatele co do povahy a predmeétu fizeni.
Ten podal zadost o vyjimku pro zvlasté chranéné druhy, jejichz vyskyt byl zjistén v
dotéeném Gzemi. Dolozené biologické pruzkumy byly pofizeny v raznych obdobich a
o / M M v V7 v 4 \4 v 4
ruznymi zpracovateli a ve vétsi mire se shoduji. Vzhledem k tomu, ze v dotCeném
Gzemi nedoslo v poslednich letech ke zménam, lze se domnivat, ze nedoslo ani ke
zméné vyskytu zvlasté chranénych druhd. Pokud by se v budoucnu na dotéeném Gzemi
zjistil vyskyt dalsich chranénych druht, bude si pro né zadatel povinen obstarat dalsi
vyjimku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 As 100/2014 - 36 (vSechna rozhodnuti NSS uvedena vtomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz), na néjz zalobkyné odkazala, pak nevyplyva, jak stary lze
pouzit biologicky pruzkum.

4 Zalobkyné v zalobé prvnim Zalobnim bodem namitla, e Zalovany nedostatetné zjistil
skutkovy stav. Své zavéry predevsim zalozil na neaktualnich podkladech. Jednalo se o 4
roky stary zoologicky prizkum Ing. V. P., Ph.D, 10 let staré biologické posouzeni
zaméru rekultivace Ing. F. M., 9 let stary znalecky posudek RNDr. J. Z., CSc.
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k porovnani jednotlivjch variant vyuziti dobyvactho prostoru Celelice a 7 let stara
vyjadreni zalovaného ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 17086/ENV/07 1359/M/07 601/600/07, a
ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 67867/ENV/07 5664/M/2007 2076/660/07. Z téchto podklada
nebylo mozné identifikovat zvlasté chranéné druhy nachazejici se v dotéeném Gzemi
ani zjistit, v jakych poctech a na jakych konkrétnich mistech se vyskytuji. Krajsky Grad
se dale nemél spokojit pouze s nepodlozenym tvrzenim zadatele, ze od roku 2011
nedoslo v dotCeném Uzemi ke zméné. V minulosti byly v dotéeném dzemi
identifikovany takeé dalsi zvlasté chranéné druhy, jako je skeble rybnicni, velevrub
malirsky, ¢melak rodu Bombus, mravenec rodu Formica a rakosnik velky. Poukazal na
to, ze pruzkumy z let 2005 a 2011 se zabyvaly pouze obratlovci a ze provedené
pruzkumy navic nedospivaji ke shodnym zavérim ohledné vyskytu chranénych druha
zivocicht. Skutecnost, ze fizeni o udéleni vyjimky je zahajovano na zadost nezbavuje
krajsky Urad povinnosti podle § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

5 Druhym zalobnim bodem zalobkyné namitla, Ze ji zalovany v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu neumoznil se vyjadrit k podkladim napadeného rozhodnuti pred jeho
vydanim. Odkazala k tomu na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 9 As 42/2014 -
35.

6 V ramci trettho zalobniho bodu Zalobkyné namitla, ze Zalovany nezohlednil pfi
udéleni vyjimky vefejny zijem. I pokud je vyjimka udélovana v zajmu ochrany
ptirody, je podle jejiho nazoru nutno zkoumat verejny zajem na realizaci zaméru.
Udajné zkvalitnéni podminek pro zivot zvlasté chranénych zZivocicht nemohlo bez
dalstho slouzit jako dtvod k povoleni zaméru, jehoz realizace bude mit na tyto
zivolichy zavazné duasledky. Zalovany mél zkoumat, zda je zamér pottebny a jeho
potencialni pozitivai vliv pfevazuje negativa v podobé poskozeni a usmrceni jedinch

IV _V ’ v / o Ve Ve o N4
zvlasté chranénych druhu zivocichu vyskytujicich se
v dotCeném tizemi.
7  Ctvrtym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze nebyl prokazin zajem na ochrané
v/ / o v 4 /o M \4 Ve 4 4
prirody, kterym bylo odtvodnéno povoleni vyjimky. Zpochybnila, ze ztizovani
litoralnich pasem je nutné, nebot biehy vodni plochy jsou ze zna¢né ¢asti pozvolné. V
v/ 4 v v / 4 ’ v ’ N4 v /4 / 4 4
fizeni pred zalovanym bylo pouze prokazano, ze stavajici stav dotéeného Gzemi neni
idealni, coz vsak samo o sobé neoddvodinuje povoleni vyjimky pro zamér. Dale
zalobkyné namitla, ze krajsky Grad se vibec nezabyval tim, jakym zplsobem bude
naplnén zijem na ochrané prirody ve vztahu k uzovce obojkové a ropuse obecné,
> o e v ’ ’ / o sy Qv
nebot k jejich zivotnim podminkam se vibec nevyjadril.

8 Patym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze nebyla splnéna podminka podle § 56
odst. 2 pism. a) ZOPK ve vztahu k udéleni vyjimky pro druhy chranéné evropskym
pravem. Napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebof krajsky Grad se prti
hodnoceni této podminky zabyval pouze zajmem na ochrané obojzivelnikd a
ichtyofauny, namisto zajmu na ochrané vSech volné zijicich zivodichi a plané

4 i v/ M 4 ] v 4 4 \4 4 4 v/
rostoucich rostlin. Pfiznivée dusledky na né musi byt vzdy prokazany, nepostali
konstatovat, ze nebylo zjisténo, ze by zamér nemél priznivé dasledky.

9 Sestym Zalobnim bodem Zalobkyné namitla, %e pfi povoleni vyjimky pro druhy
chranéné evropskym pravem rovnéz nebyla splnéna podminka neexistence jiného



pokracovani -5- 48 A 44/2017

10

11

uspokojivého reSeni podle § 56 odst. 1 véty druhé ZOPK. Samotna existence jinych
pravomocnych rozhodnuti nemtze podminovat zavér o neexistenci jiného
uspokojivého fesent, k cemuz zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2011,
¢. 3. 9 As 72/2010 - 152. Takova rozhodnuti 1ze postupy podle spravatho radu zmeénit
nebo zrusit. Rozhodnuti o docasném odnéti pozemkd v doteném tzemi z pozemkua

Vv ’ v 7 ’ v e v 7 ’ . . P e
urCenych k plnéni funkci lesa 1ze zménit na odnéti trvalé. Existuje tedy jiné uspokojive
feseni, kterym je nerealizace zaméru.

Konec¢né sedmym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze pti povoleni vyjimky pro
druhy chranéné evropskym pravem nebyla dostatecné prezkoumana podminka podle §
56 odst. 1 véty druhé ZOPK, aby zamér neovlivnil dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
druht

z hlediska ochrany. Ve vztahu k dotéenému izemi neprobéhlo zadné lokalni posouzeni
stavu druht a bylo pouze konstatovano, ze stav predmétnych druhd neni negativné
ovlivnén ani na lokalni Grovni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu zopakoval, e v
fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK jsou spravni organy vazany podanou
zadosti a odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 7 Ca
278/2009 - 55. Vyskyt dal$ich chranénych druhd tak neni pro predmét tohoto fizeni
urtujici. K namitce neaktualnosti podkladi zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a doplnil, ze ve svém souhrnu byly podklady postalujici k
udéleni vyjimky. Rizeni nebylo zatiZeno vadou z dévodd akceptovani toliko podkladd
poskytnutych zadatelem, nebot spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy Glastnikd.
Zalobkyné sice namita neaktualnost podkladd, ale nedoloZila, e v dotéeném {zemi
doslo ke zméné. Ke druhému Zalobnimu bodu zZalovany uvedl, ze nemél povinnost
vyzvat zalobkyni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, nebot zadné nové podklady
nepotizoval. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se totiz pfiméfené pouzije
1 na situaci, kdy odvolaci spravni organ odvolani zamita. Odkazal na rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, a komentafovou literaturu. Ke tfetimu
zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze z jeho zavéra rozhodné nevyplyva, ze pokud je
néjaky zamér v zajmu ochrany nékteré ¢asti pfirody, je automaticky mozné jej povolit.
Naopak, pokud by napt. zamér ve snaze zlepsit podminky jednoho druhu zdecimoval
populace jinych druhdg, jisté by nebylo mozné hovotit o tom, ze je v zajmu ochrany
ptirody. Nesouhlasi s zalobkyni predesttenym vykladem § 56 odst. 1 ZOPK, nebot
zameér, jenz je
v zajmu ochrany ptirody je z tohoto davodu ve vefejném zajmu a jiz neni treba jej
pomérovat s dal§imi vetejnymi zajmy. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze
pokud zamér muze zlepsit podminky pro rozvoj chrinénych druht a jejich
perspektivni vyvoj do budoucna, je zcela jisté v zajmu ochrany ptirody. Vyrazné
podporent litoralniho pasma, které je biologicky nejcennéjsim prvkem lokality daného
charakteru, pfitom predstavuje zdsadni zlep$eni podminek. K patému, Sestému a
sedmému zalobnimu bodu zalovany konec¢né uvedl, Ze podminky podle § 56 odst. 1 a 2
ZOPK byly splnény. Podminka neexistence jiného uspokojivého reseni pak zahrnuje
pouze hodnocenti jinych zpisobt realizace zaméru (napf. jiné technologické postupy) a
nikoliv moznost absolutniho upusténi od néj, jak zalobkyné navrhuje.
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Zalobkyné v replice k vyjadreni alovaného k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze
1 pti disledném dodrzeni dispozi¢ni zasady je potfeba zkoumat, jaké druhy zivodicha
se

v lokalité nachazi, v jakém poctu, na jakych mistech a jak jsou na sebe navazany. Nelze
povolit vyjimku pro zasah do ekosystému uréitého druhu zivocicht, pokud zaroven
nebude zjisténo, jak tento zasah ovlivni populace jinych druhd, které pro néj tvori
napf. slozku potravniho fetézce nebo s nim ziji v symbidze. Pokud by byl zasah do
populace urcitého druhu posuzovan vzdy samostatné v zavislosti na tom, jak vymezi
zadatel predmét zadosti, oteviela by se cesta k ,salamovani“ vyjimek. K aktualnosti
podkladu zalobkyné uvedla, ze nesdili nazor o stalém charakteru dotéeného zemi,
nebot ten nema oporu ve spravnim spise. Ke druhému zalobnimu bodu zalobkyné
uvedla, ze divodné ocekavala zpracovani dalsich biologickych prazkumu, nebot o né
zadala v odvolani. V pripadé jejich nezpracovani ocekavala, ze ji zalovany umozni
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu na toto reagovat a napt. predlozit
biologické posouzeni zpracované na své naklady. Je povinnosti zalovaného umoznit
zalobkyni efektivni vykon jejich prav v tizeni. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 6.
2015, &.j. 7 As 93/2015 - 36, z néjz ma plynout, ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu
je 1 umoznit Glastnikovi doplnit podklady rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoventi je
pak mj. i oznameni Gcastnikovi, ze spravni organ ukondil shromazdovani podkladd,
nebot o tom si sam Gcastnik nemuze ulinit tsudek. Odkazala dile na rozsudek NSS ze
dne 9. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 43/2010 - 118, podle néjz ma § 36 odst. 3 spravniho radu byt
kogentni povahy a nelze jej tak aplikovat na zakladé analogie, obzvlasté pokud je to
v neprospéch Ucastnika. Ke tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedla, ze zalovany
a krajsky Gfad nemohli z podkladt zjistit, Ze zdmér je v zajmu ochrany ptirody, nebot
nebylo provedeno komplexni biologické zhodnoceni vSech druht a nebylo tak mozno
zjistit, zda za soucasného zlepseni podminek pro nékteré druhy nedojde k decimaci
populaci jinych druht. K patému, Sestému a sedmému zalobnimu bodu zalobkyné
uvedla, Ze pfi hledani jiného uspokojivého feseni je rozhodny vzdy cil provadéného
zaméru a je proto nutno posuzovat i moznost, zda tohoto cile nebude dosazeno 1 v
ptipadé tzv. nulové varianty, tj. nerealizovani zaméru. Pokud stejného cile lze
dosahnout neprovedenim i provedenim zdméru, je na misté vyjimku neudélit.
Odkazala na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, . j. 8 As 5/2008 - 93, z néjz ma plynout,
ze pfi povolovani vyjimek podle § 56 ZOPK je nutno vzdy zkoumat, zda zamysleny
zasah je potfebny.

Zadatel jako osoba zucastnéna na tizeni ve svém vyjadreni k prvnimu zalobnimu bodu
uvedl, Ze dotlené tzemi je tvofeno uzavfenym oplocenym areilem se stalym
charakterem a bez vnéjsich vlivu. Nelze realné ocekavat, ze doslo ke zméné stavu, ktery
je zachycen v jim pfedlozenych podkladech. Ke tvrzeni o neaktualnosti podkladi a
v 4 v /4 / 4 \4 v v Ve v/ 4 o v 4
zménach v dotéeném uzemi zalobkyné nepredlozila zadné dikazy. Ke tfetimu
zalobnimu bodu uved], Ze zalobkyné pouze Gcelové brani provedeni jakychkoliv zmén
v dotéeném Gzemi, které jsou v rozporu s jejimi zaméry.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 2. 2015 byla krajskému Gtfadu dorucena
zadost zadatele o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK k sanaci a rekultivaci vytézeného
prostoru v k. 4. Celelice pro nasledujici druhy: ropucha obecna, skokan $tihly, zeleni
vodni skokani, jestérka obecna, uzovka obojkova, lejsek sedy a zluva hajni. Rekultivace
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méla spocivat v ponechani malé vodni plochy o rozloze 1 ha ve stfedni dasti
dobyvactho prostoru, tj. v severni ¢asti stavajici vodni plochy. Z ni povede umélé
koryto o sifce 10 m, hloubce 5 m a se sklonem svaha v poméru 1:3 smérem k zapadu a
eV 4 4 4 b 4 N4 4 v 4 v vV 4 M

po jizni a zapadni hranici stavajici vodni plochy az k horni hrané zatézovaci lavice.
Plochy mezi korytem a zmensenou vodni plochou budou zavezeny vykopovou
zeminou a hlusinou a zalesnény dubem Cervenym a borovici lesni. Stejné bude upraven

v ’ v sev . / ° v 7 .
prostor severné odvodni plochy az k jiz zrekultivovanym pozemkim. K zadosti
zadatel  dolozil  zoologicky  prizkum 2z  dubna 2011  zpracovany
Ing. V. P.,, Ph.D. a vykres biologické rekultivace oznaCeny jako varianta ¢. 2.
Usnesenim ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 025028/2015/KUSK, krajsky urad zastavil fizeni o
zadosti ve vztahu
k lejskovi sedému a zluvé hajni, nebot ze zoologického prazkumu vyplynulo, ze tyto
druhy se vyskytuji v okoli dotCeného Gzemi bez primé vazby na né;.

Zalobkyné ve svém vyjad¥eni k podkladim prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 9. 3.
2015 namitla, ze zadatel neprokazal existenci verejného zijmu na realizaci zaméru,
ktery by pfevazoval nad zajmy ochrany pfirody ani se k nému nevyjadfil a Ze tento
verejny zajem absentuje. Uvedla rovnéz, ze nejsou splnény podminky pro povoleni
vyjimky pro druhy chranéné evropskym pravem. Dale namitla, Ze zoologicky
pruzkum je nedostateCny
a neaktualni. Konec¢né téz namitla, Ze z podkladd neni ztejmé, jakym zptisobem bude
budovano umélé vodni koryto, a ze zamér neni v souladu s {zemné planovaci
dokumentaci.

Ve vyjadieni ze dne 1. 4. 2015 Zadatel v reakci na vyjadreni zalobkyné uvedl, zZe
upravuje navrzeny zpusob sanace a rekultivace tak, ze hloubka umélého koryta bude
7V v/ 4 M 4 4 . 4 4 4 *Ve 4 4
snizena na 1 m, ¢imz vznikne rozsahlé litoralni pasmo pro obojzivelniky. Dale ve
v 4 4 v v v/’ 1 ’ 4 4 Ve o o/ eV 4 .. V/Ve
zmensené vodni plose bude vytvoreno dalsi litoralni pasmo pfi jejim jiznim okraji v $iti
5 m a o hloubce 1 m. Tato opatfeni maji prispét ke zlepSeni stavajictho biotopu, coz je
.. / Vo / /e v v N4 /. v/ /v v
jinym vefejnym zajmem prevazujicim nad zajmy ochrany pfirody. Uvedl taktéz, ze od
roku 2011 nenastala
v dobyvacim prostoru zadna zména, ktera by mohla mit za nasledek vymizeni
nékterého ze zjisténych zvlasté chranénych druht zivocicha. K vyjadreni ptilozil plan
otvirky, pripravy
a dobyvani a plan postupné likvidace loziska $térkopiskti Cecelice 1978 - 1982 (dale jen
»plan otvirky®).

Krajsky Gfad pfipisem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 053749/2015/KUSK, sdélil zalobkyni, ze
byly doplnény podklady prvoinstanéniho rozhodnuti a umoznil ji opét se k nim
vyjadtit. Zalobkyné toho vyuZila a ve vyjadreni ze dne 22. 4. 2015 mj. uvedla, Ze podle
jejtho nazoru navrhovana opatfeni nepovedenou k zachovani stavajictho biotopu
zvlasté chranénych druhl zivodicha. Prohlaseni zadatele o zlepSeni biotopu naopak
pokladala za neprokazané a pfilis obecné. Dolozeny plan otvirky povazovala za
irelevantni k posouzeni vefejného zajmu na zaméru zadatele.

Dne 14. 5. 2015 vydal krajsky Grad prvoinstancni rozhodnuti, kterym vyhovél zadosti
zadatele

a povolil vyjimku ze zakazt uvedenych v § 50 odst. 2 ZOPK pro ropuchu obecnou,
skokana $tihlého, skokana zeleného, skokana skfehotavého, skokana kratkonohého,
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jestérku obecnou
a uzovku obojkovou. Soudasné stanovil podminky, mezi nimiz bylo, ze (1) zamér bude
proveden v rozsahu podle prilohy ¢. 1 rozhodnuti; (2) zasyp je mozno provadét pouze
v obdobi od 15. 4. do 15. 10 v daném roce; (3) zasypavat je mozno jen ze strany
vytvorené zatézovaci lavice; (4) v malé vodni plose bude vytvorfeno litoralni pasmo o
sifce alespon 5 m, jehoz dno bude stanovenym zpasobem vysvahovano; (5) ponechané
koryto bude mit sitku 10 m a maximalni hloubku 1 m, jeho dno bude stejnym
zpusobem vysvahovano a pti vysvahovani nebude zasazeno do ptuvodni brehové linie
na vzdalenéjsim bfehu od planované navazky; (6) v okoli vodnich ploch mohou byt
vysazeny pouze dreviny odpovidajici kefovym brehovym porostim; (7) zadatel zajisti
odchyt vyskytujicich se zvlasté chranénych zivocichu a jejich premisténi do téch dasti
dobyvaciho prostoru, ve kterych nebudou ohrozeni na existenci; (8) platnost vyjimky
je omezena na dobu maximalné 5 let. Krajsky urad vychazel mj.
z nasledujicich podkladi: zoologicky prizkum Ing. V. P., Ph.D. z dubna 2011 (dale jen
»zoologicky prizkum Ing. P.“); biologické posouzeni zaméru rekultivace Ing. F. M. z
Cervna 2005 (dale jen ,biologické posouzeni Ing. M.“); znalecky posudek RNDr. J. Z.,
CSc. k porovnani jednotlivych variant vyuZiti dobyvaciho prostoru Ceéelice z
listopadu 2006 (dale ,znalecky posudek RNDr. Z.“); vyjadteni zalovaného ze dne 21. 3.
2007, ¢. j. 17086/ENV/07 1359/M/07 601/600/07, a ze dne 15. 10. 2007, ¢. j.
67867/ENV/07 5664/M/2007 2076/660/07 (dale souhrnné jen ,vyjadieni MZP).

Zalobkyné napadla prvoinstanéni rozhodnuti odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 1542/500/15 48625/ENV/15, zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil.

Pred samotnym posouzenim véci soud zkoumal, zda je zalobkyné aktivné legitimovana
k podani zaloby. Lze konstatovat, ze zalobkyné nepodala v Zalobé tvrzeni, z nichz by
bylo mozné usuzovat, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech ve

v v /v 4 v/ 4 v 4 4 v v
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Byla vsak Ucastnikem fizeni pred zalovanym a v zalobé

v v 4 v 4 / 4 4 M v /4 **V_V 4 4
soucasné tvrdi poruseni svych procesnich prav (zejm. nedostatecneé zjisténi skutkového
stavu, srov. téz rozsudek NSS ze dne 26.2. 2015, ¢. j. 5 As 139/2014 - 21). Je tedy
aktivne procesné legitimovana podle
§ 65 odst. 2 s. t. 5. To nicméné znamena, ze je omezena v zalobnich davodech tak, ze
oV 4 . v 4 / 4 4 v/ 4 v v /

muze namitat toliko poruseni svych procesnich prav v rizeni pred zalovanym. Soud se
proto nemohl nezabyvat meritornim prezkumem hmotnépravnich namitek (srov.

rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9 As 101/2015 - 53).

Krajsky soud v Praze prezkoumal fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§
75 odst. 2 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zZalobé rozhodl soud bez natizeni jednani,
nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle § 49 odst. 1 ZOPK zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svych

4 4 V4 v 4 . 4 4 */ 4 v . VvV Vv
podzemnich a nadzemnich ¢astech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovneéz
jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, niéit nebo
jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazdno je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat nebo nabizet za i¢elem prodeje nebo vymény.
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Podle § 50 odst. 2 ZOPK Je zakazano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichli, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova

4 M .. . v/ 4 4 A 4 4 . \4 4
stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vymeénovat, nabizet za ulelem prodeje nebo vymeény.

Podle § 56 odst. 1 ZOPK Vyjimky ze zakazl u pamatnych stromt a zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zaymu ochrany ptirody, povoluje
organ ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha, ktere jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolelenstvi, lze vyjimku podle véty
prvai povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davodd uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jineé uspokojivé reseni a povolovana c¢innost neovlivni dosazeni ¢1 udrzenti
priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) ZOPK vyjimku ze zakaz u zvlasté chranénych druht
rostlin

a zivolicht lze povolit v zijmu ochrany volné Zijicich zivodichd a plané rostoucich
rostlin

a ochrany ptirodnich stanovist.

Prvnim zalobnim bodem Zzalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno
na nedostatecnych skutkovych zjisténich. Rozsah skutecnosti, které je organ ochrany
ptirody povinen zjistit, obecné vyplyva predevsim z § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Jsou to
skutednosti, na zakladé kterych je schopen posoudit, zda jiny vefejny zajem prevazuje

/e v/ v 4 M /. v/ v/ v
nad zajmem ochrany prirody, popr. zda zasah je v zaymu ochrany ptirody. V pripadé
druht chranénych pravem EU musi byt na jejich zakladé dale schopen posoudit, zda je
dan néktery z dvodt podle § 56 odst. 2 ZOPK, neexistuje jiné uspokojivé reseni a

4 Ve . 4 v / Ve v 4 v/ M 4 M

povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

V dané véci byla vyjimka povolena, nebot bylo shledano, Ze zamér zadatele je v zajmu
ochrany ptirody. V této souvislosti 1ze zminit, ze § 56 ZOPK ve znéni do 30. 11. 2009
obsahoval toliko moznost povolit vyjimku v jiném vefejném zijmu. Jevilo se tedy, ze
vyjimku nelze povolit v samotném zijmu ochrany ptirody (byt ten je sim o sobé
verejnym zajmem - srov. § 58 odst. 1 véta prvni ZOPK), coz bylo vrozporu
s tehdejSim znénim odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery napt. v pism. d) umozioval
povoleni vyjimky za Géelem ochrany zivocichl nebo rostlin. Zakonodarce proto pti
pokusu o vyjasnéni této situace zakonem ¢. 349/2009 Sb. vlozil do § 56 odst. 1 ZOPK
explicitni moznost povolit vyjimku v zajmu ochrany ptirody (srov. str. 56 duvodové
zpravy k tomuto zakonu, dostupna na www.psp.cz).

V navaznosti na to lze usoudit, ze pres uvedenou novelizaci, je i v pfipadé povoleni
vyjimky v zajmu ochrany prirody stale nutno vazit dva protichidné zajmy. Pojem
»zajem na ochrané prirody“, tak jak jej uziva ustanoveni § 56 ZOPK, v sobé totiz

/ 4 4 4 i M /4 v IV _V 4 v / o
skryva dva vyznamy. Prvnim z nich je zajem na ochrané zvlasté chranénych druha
rostlin a zivodichy, jenz je predstavovan zakazy stanovenymi v § 46 odst. 2, § 49 a § 50
ZOPK. V pripadech, kdy je vyjimka povolovana v jiném vefejném zajmu, je to pravé
tento zijem, proti némuz je jiny vefejny zajem postaven (srov. napt. rozsudek INSS ze


http://www.psp.cz/
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dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008 - 93, publ. pod ¢. 1876/2009 Sb. NSS). ]edna se o
konkretizaci zajmu na ochrané prirody, ktera vyplyva ze systematického zatazeni § 56
do casti patée ZOPK, jez upravuje zvlastni druhovou ochranu ptirody. Lze poznamenat,
ze obdobné tak vrizeni podle § 43 ZOPK je zajmem na ochrané pfirody nutno
rozumét toliko zajem na ochrané zvlasté chranénych Gzemi. Obé fizeni jsou na sobé
totiz nezavisla, list se jejich pf‘edmét a mohou probihat soubézné (srov. napf’ rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j.5 As 180/2015 - 51). Na tom nic neméni ani to, ze
vyjimeéné muze dojit k situaci, kdy je vazeni jiného vefejného zajmu nad zajmem

ochrany pfirody komplexné provedeno v jednom z téchto fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 - 323).

Druhym vyznamem je $irsi zajem na obecné ochrané prirody, kterym je zasah
odtvodnén. V tomto pripadé je nutno vychazet z definice pojmu ochrany prirody
podle § 2 ZOPK, podle néhoz se ochranou pfirody a krajiny rozumi ,péce statu a
Jfyzickych i pravnickych osob o wolné Zijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“ Zajem na ochrané
ptirody v tomto obecnéjsim a Sir§im vyznamu bude dan, povede-li zasah k ochrané
ptirody ve smyslu tohoto ustanoveni. Pro Gplnost 1ze podotknout, ze v pfipadé druht
chranénych pravem EU je zakon ve vztahu k Gelu zasahu striktnéjsi, nebot ten musi
soucasné naplnovat 1 néktery z davoda podle § 56 odst. 2 ZOPK. V {vahu tak zde
pripadaji zejména divody podle pism. a), c) a d) (srov. Stejskal, V.: Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 313).

Pii povolovani vyjimky ze zakazii podle §56 ZOPK v obecném zajmu ochrany
ptirody je nutno proti sobé postavit oba uvedené vyznamy. Organ ochrany pfirody je
tedy povinen posoudit, zda obecny zijem naochrané pfirody, kterym je zasah
odivodnén, prevazuje nad GzZeji vymezenym zijmem na ochrané zvlasté chranénych
druhd rostlin a zivocicht. Pro lepsi predstavu lze uvést, ze zasah muze byt ucinén napft.
vzajmu ochrany urlitého pfirodniho stanovisté. Ponese ssebou nicméné urdita
negativa (spojena napt. sjeho realizaci) pro zvlasté chranéné druhy vyskytujici
na tomto stanovisti, ktera budou predstavovat poruseni nékterych ze zakazl podle § 46
odst. 2, § 49 nebo § 50 ZOPK. V fizeni podle § 56 ZOPK musi v takovém pripadé
organ ochrany ptirody zvazit, zda zajem na ochrané tohoto stanovisté prevazuje nad
zajmem na ochrané dotcenych druhdg.

K této ivaze si musi organ ochrany pfirody nejdtive postavit na jisto, jakym zptisobem
. ’ Vv 4 4 4 /4 v v/ o 4 v
a vjaké mire zasah naplni obecny zajem na ochrané prirody. Dukazni bremeno
k prokazani obecného zajmu na ochrané ptirody provedenim zamysleného zaméru
vSak lezi primarné na zadateli, nebot ten by mél mit predstavu o tom, ceho hodla
zasahem dosahnout. Spravni organ si soucasné musi vyjasnit, jakym zptisobem a v jaké
/v ’ 4 v \4 154 a8 4 ’ v
mire bude provedenim zaméru zasazeno do zaymu na zvlastni druhové ochrané, tedy
zjaké konkrétni zékazy podle § 46 odst. 2, § 49 a § 50 ZOPK budou zasahem
poruseny. Nasledné je organ ochrany pr1rody povmen obdobne, jako by udinil
u povolovam vypmky v jiném vefejném zajmu, provést vazeni téchto konkurujicich si
vefejnych zajmu.

Pfi samotném posuzovani podminek pro udéleni vyjimek podle § 56 ZOPK vsak
nehraje zadnou roli dispozi¢ni princip, kterym oba spravni organy argumentuji.
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Skutecnost, ze je rizeni podle § 56 ZOPK zahajeno na zadost, se projevuje tak, ze
zadatel je opravnén fizeni iniciovat (a maze popt. vzit svou zadost zpét) a vymezit jeho
predmét, tedy urcit, o kterych druzich bude vedeno. Jen ohledné téchto druhu pak
muze organ ochrany pfirody rozhodnout a vyjimku (ne)udélit. Pti posuzovani otazky,
zda je zasah v zajmu ochrany pfirody, ale musi organ ochrany prirody zhodnotit
veskera jeho negativa z pohledu zvlastni druhové ochrany, nikoliv jen negativa, ktera
zasah bude mit na druhy, ve vztahu ke kterym je zadano o vyjimku. Zakon nijak
neomezuje zkoumani této podminky na druhy uvedené v zadosti. To je logické, nebot
proti zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht je stavén zajem na realizaci celého
zasahu, a ne jen nékteré jeho ¢sti. Ulelem ¥zeni o vyjimkach podle § 56 ZOPK je
posouzeni pripustnosti $kodlivého zasahu, kterym ma dojit k poruseni zakazh
urenych k ochrané vsech dotCenych chranénych druhd zivodicht a rostlin (resp.
pamatnych stromt), nejen druht oznalenych v zadosti o povoleni. Vyslednym
rozhodnutim o zadosti by proto méla byt zajisténa 1 efektivni ochrana a minimalizace
skodlivych nasledkt zasahu ve vztahu ke vSem chranénym druhim. Aby ale mohl byt
tento Gcel naplnén, je tfeba zijem na ochrané ptirody posuzovat komplexné z hlediska
vSech dotéenych chranénych druht, které mohou byt dotleny zasahem. Nelze se proto
omezit pouze na druhy oznalené v zadosti. Opalnym postupem by namisto
komplexniho hodnoceni byly zkoumany pouze partikularni dopady zasahu na vybrané
chranéné druhy, coz by mohlo vést k povoleni vyjimky ze zakazi pouze pro urditou
dast chranénych druhd, ackoliv pfi souhrnném posouzeni skodlivych nasledkd zasahu
z hlediska vSech dotlenych chranénych druht by nemohlo byt zadosti vyhovéno.
Z toho lze rovnéz dovodit, Ze o povoleni vyjimek ze zakazt podle § 56 ZOPK by mélo
byt, az na vyjimené pripady, rozhodovano pouze v jediném rozhodnuti. O takovy
vyjimecény pripad by se mohlo jednat napt. tehdy, pokud by az po vydani rozhodnuti
o povoleni vyjimek ze zdkazi podle § 56 ZOPK byl na dotéeném dzemi dodatecné
zjistén dal$i chranény druh, ktery nemohl byt v pivodnim fizeni o povoleni vyjimek
zohlednén. Pro Gplnost soud poznamenava, ze zakon nevyluluje zahdjeni fizeni podle
§56 ZOPK zdufedni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12. 2015,
.. 2 As 49/2013 - 109). Pokud tedy z podkladd vyplyne, ze zasahem bude dotéeno
vice druht, nez o které zadatel zada, nic nebrani organu ochrany pfirody zahajit
ohledné zbyvajicich druht rizeni o vyjimce a spojit jej s fizenim vedenym o zadosti.
Vyse uvedeny vyklad tedy pro otazku rozsahu podkladi pottebnych k povoleni
vyjimky v zajmu ochrany ptirody znamena, ze v nich musi jednak byt vymezen
samotny zamysleny zasah (bude zpravidla soudasti samotné zadosti) a jednak musi
podklady mapovat zasahem dotcenou oblast z hlediska vyskytu vSech dotcenych
zvlasté chranénych druhd zivocicht
a rostlin (popf. i pamatnych stromt). Musi poskytovat dostateény podklad pro
posouzeni toho, jakym zplsobem bude zasah napliiovat zajem na ochrané ptirody
(popt. v ptipadé druhd chranénych pravem EU i néktery z dtvoda podle § 56 odst. 2
ZOPK) a naopak jakym zpasobem se (ve smyslu zakaza stanovenych v § 46 odst. 2, §
49 a § 50 ZOPK) dotkne jedincu zvlasté chranénych druhu. Dtukazni bfemeno pritom
tizi zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012 - 88). Pokud ten
prislusné podklady neposkytne, je na misté, aby organ ochrany prirody zadost zamitl,
ledaze si je opatti sam. Nedostatek podkladi kazdopadné nemize vést k povoleni
vyjimky.
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V dané véci ma zamér zadatele v podstaté kompletné pretvorit stavajici ekosystém v
dotéeném uzemi, nebot ma dojit k zasypani prevazné casti vodni plochy, vytvoreni
V17 M 4 4 4 4 / v 4 / VA 4 o
umeélého koryta a litoralnich pasem a nasledné zalesnéni zasypanych ¢asti a pozemku
v / v/ . 4 4 v Ve v v/ 4
severné od ponechané lasti vodni plochy. Zamér se pritom nedotkne vsech dasti
dotéeného Uzemi stejné - nékteré Casti vodni plochy maji zustat beze zmén, nékteré
*/ / /. v 4 v/ M M 4 4 4 v / 4
maji byt Gplné zasypany, na dalsich vznikne litoralni pasmo a na nékterych pozemcich
dojde pouze k zalesnéni. Soud ma proto za to, ze k povoleni vyjimky v zajmu ochrany
ptirody musi byt z biologickych prazkumi vedle samotného vyctu vyskytujicich se
IV _V 4 v / o / v Ve * Vv / v M M . o 4 /
zvlasté chranénych druhu patrny alespon pfiblizny pocet jejich jedinca a mista vyskytu
. 4 4 v / M 4 i M / o
jejich populaci. Jen na zakladé takovych informaci lze posoudit, jakym zplsobem
ve smyslu § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 ZOPK
a s jakou intenzitou bude narusen zajem na jejich ochrané.

Zalobkyné konkrétné namitla, 7e &yt a vice let staré biologické prizkumy nemohou
dostateCné identifikovat zvlasté chranéné druhy Zivolicht vyskytujici se v soucasnosti
v dotéeném zazemi, jejich poéty a mista vyskytu. K tomu lze uvést, ze Gvaha o
aktudlnosti podkladd je soudasti jejich volného hodnoceni sprivnim orginem. Cim
starsi podklady rozhodnuti jsou, tim peclivéji a presvédCivéji by mél odivodnit (§ 68
odst. 3 spravniho ¥adu), pro¢ z nich vychézel a jakou vahu jim p¥ikladal. Zalovany svij
zavér, ze skutkovy stav zjistény z podkladd se do doby jeho rozhodnuti nezménil,
optel v podstaté o sdéleni zadatele, ze v dotCeném Gzemi nedoslo od roku 2011 ke
zménam a o skutecnost, ze vysledky provedenych biologickych prizkumy se shoduji.
S takovym hodnocenim podkladi soud nemize souhlasit. Ze samotného tvrzeni
zadatele, aniz by bylo zaroven dolozeno, nelze usuzovat, ze v dotéeném zemi skutecné
nedoslo ke zménam, a tomuto tvrzeni tak nelze prikladat zasadni vyznam.

Skutecnost, ze vysledky nékolika biologickych prizkumu provedenych s dostate¢nymi
Casovymi rozestupy jsou podobné, obecné muze svédéit o tom, zZe stav Gzemi je
dlouhodobé neménny. Podminkou nicméné je, aby prizkumy z obsahového hlediska
odpovidaly vyse uvedenym kritériim, tedy aby dokumentovaly vyskyt vSech zvlasté

’ v / o V- Ve o . Ve Vv / v M . o 4 . . 4
chranénych druht zivodlicht a rostlin, priblizny pocet jedinca a mista jejich populaci.
Jinak lze stézi konstatovat, ze v dotéeném dzemi dlouhodobé nedochazi ke zménam

v / Vv 4 V. 4 v / o Ve v 4 .. 4 V4 . / 4
(napf. zvyseni poctu chranénych druhu, ¢i presunu populaci na jiné casti uzemi), a
vyvodit z toho zavér o stalosti dotéeného Gzemi.

Z provedenych pruzkumt témto pozadavkim nedostoji zadny. Z biologického
posouzeni Ing. M. neni zfejmé, zda se viibec zabyvalo vsemi zvlasté chranénymi druhy
zivocichu, nebot obsahuje idaje jen o obojzivelnicich a ptacich. Neuvadi zadné blizsi
podrobnosti o poctech jedinct a jejich lokacich. Ty neobsahuje ani znalecky posudek
RNDr. Z.. Zoologicky pruzkum Ing. P. provedeny v roce 2011, ktery je v dané véci
nejaktualnéjsim podkladem, sice podava podrobnéjsi komentat k oblastem vyskytu a
poctu jedinch chranénych druht, nezabyva se ale bezobratlymi a rostlinami. Ptipadnou
zménu oproti dfivéjsim priazkumum ohledné téchto druht by tedy ani jeho prizkum
z roku 2011 nezachycoval.

Z podkladi napadeného rozhodnuti lze naopak dokonce usuzovat, ze charakter
dotceného tzemi neménny neni. V biologickém posouzeni Ing. M. je na str. 9 vyslovné
uvedeno, ze lze ocCekavat, ze se dotCené Uzemi stane vyznamnym biocentrem a bude
osidleno dalsimi druhy zokoli. VSechny prizkumy se dale sjistotou zabyvaly
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vyskytem obojzivelnikd, dosly ale k odlisSnym zavérum. Podle biologického posouzenti
Ing. M. z Cervna roku 2005 se v dotéeném Gzemi nachazel skokan skrehotavy, skokan
kratkonohy, skokan zeleny a ropucha obecna. V listopadu roku 2006 byl znaleckym
posudkem RNDr. Z. zjistén navic vyskyt skokana mensiho a ropuchy zelené; naproti
tomu skokan kratkonohy vymizel. V nejnovéjsim zoologickém prizkumu Ing. P. z
dubna roku 2011 pak byl nové objeven vyskyt skokana mensiho, blize nespecifikované
skupiny zelenych vodnich skokant (nejspise tedy doslo opét k vyskytu skokana
kratkonohého) a naopak uz nebyla zjisténa ropucha zelena.

Pro Uplnost vsak soud dodava, ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze biologicke
posouzeni musi byt provedeno bezprostiedné pied provedenim zasahu. Zalobkyné zde
zamétuje aktulnost skutkového stavu s aktualnosti podkladd. Zalovany a krajsky Gfad
byli povinni vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani jejich rozhodnuti. K jeho
zjisténi vsak mohli pouzit 1 podklady, které byly pofizeny pred timto dnem. Jak staré
tyto podklady (véetné biologickych prizkumi) mohou byt, aby jesté dostate¢né presné
vypovidaly o skutkovém stavu ke dni rozhodovani, nelze obecné urcit. Odkaz na
rozsudek INSS ze dne 23. 9. 2014, & j. 1 As 100/2014 - 36, neni v dané véci priléhavy.
Jednalo se o ptipad, kdy byl zimér zahijen jiz v pribéhu fizeni o povoleni vyjimky.
NSS se proto zabyval otazkou rozhodujiciho skutkového stavu a oproti obecnému
principu, ze spravni organ L. stupné rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti, dovodil, Ze v takovém pfipadé je nutno vychazet ze skutkového stavu
bezprosttedné pred provedenim zasahu. V nyni projednavané véci vsak realizace
zaméru dosud nezapocala, nejedna se tedy o podobnou situaci. NSS v kazdém pripadé
nevyslovil ani obecny zavér o pouzitelnosti starsich prizkumt a podkladd.

Soud tedy uzavira, ze zalovany nespravné hodnotil podklady napadeného rozhodnuti
a v disledku toho v rozporu s § 3 spravniho radu nedostateéné zjistil skutkovy stav
v dotéeném Gizemi. Prvni zalobni bod tak soud shledal divodnym.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze Zalovanym bylo poruseno jeji pravo
vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti pfed jeho vydanim. Povinnost
spravniho organu umoznit lastnikovi fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
véci samé pred jeho vydanim je stanovena § 36 odst. 3 spravniho radu. Do odvolaciho
spravniho fizeni je vtazena prostrednictvim ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho radu. To
vyslovné uvadi, ze jestlize v hlavé VIII spravniho fadu neni stanoveno jinak, pro tizeni
o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII ¢asti druhé spravniho
¥4adu, tedy véetné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Uéelem § 36 odst. 3 spravniho
fadu je vytvorit Ucastnikovi fizeni prostor k tomu, aby se mohl vyjadrit k podkladam
rozhodnuti, které byly v pribéhu spravniho fizeni shromazdény, ptipadné predlozit
spravnimu organu nové podklady, resp. navrhnout nové dikazy. Obdobnou pravni
Upravu obsahoval 1§ 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»spravni fad zroku 1967%), alze proto vtéto souvislosti vychazet iz judikatury
vztahujici se k pfedchozi procesni tpravé spravniho Fzeni. Ustavni soud v nélezu
ze dne 3.3 2005 sp. zn. IL. US 329/04, publ. pod & 39, sv. 36 Sb. US, uvedl, Ze ,je
porusenim principu prévnibo stitu, ktery je zakotven vcl. 1 Ustavy Ceské republiky,
a prdva na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajiciho z &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny,
pokud spravni organ neda icastniku vizeni mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu, a soud v ramci prezkumu
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spravniho rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 12. 2003, ¢.j.5 A 152/2002-41, konstatoval, ze ,smyslem wustanoveni § 33
odst. 2 spravniho vadu je umoznit vcastniku ¥izeni, aby ve fazi pred vydinim rozhodnuti
mobl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjisténi, resp. aby mohl
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu
vect.

Judikatura spravnich soudu klade velky vyznam na pravo tcastnika vyjadrit se ke vSem
podkladim fizeni, o které spravni organ oprel své rozhodnuti. Vzdy je tedy treba
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, zda ucastnikovi rizeni nebylo
toto pravo upreno. Vneseni novych podkladi, o néz spravni organ oprel své
rozhodnuti, pokud se s nimi ucastnik nemohl predem seznamit a vyjadrit se k nim,
predstavuje podstatnou vadu ftizeni, ktera je vzdy davodem pro jeho zruseni (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31). Povinnost umoznit Gcastnikovi
fizeni vyjadrit se k podkladim ale rozhodné neni samotcelna. Na jejim splnéni neni
treba trvat zejména tehdy, pokud jiz Gcéastnik tizeni mél moznost se se vSemi podklady
rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim v pfedchozim pribéhu fizeni. Opaény postup
by predstavoval ptilisny pravni formalismus. V daném ptipadé je z obsahu spravniho
spisu ztejmé, ze zalobkyni bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
v pribéhu fizeni pred krajskym tradem. Ten ji (stejné jako ostatnim Gcastnikim)
pripisem ze dne 8. 4. 2015 oznamil, ze se muze k podkladim vyjadftit, k cemuz stanovil
pfiméfenou lhttu. Zalobkyné tohoto prava vyuzila a krajskému Gfadu zaslala své
vyjadfeni ze dne 22. 4. 2015. Navic své stanovisko k podkladim rozhodnuti nasledné
vyjadtila i v odvolani proti rozhodnuti krajského Gfadu. V pribéhu odvolaciho tizeni
zadny z GlastnikG nové podklady neptinesl a ani zalovany podklady pro své
rozhodnuti nedopliioval. Za této situace by tedy bylo nadbytecné pted vydanim
napadeného rozhodnuti vyzyvat zalobkyni opakované k vyjadfeni se k podkladim
fizeni.

Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 15. 12.
2004, ¢&. . 7 As 40/2003 - 61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb.INSS, které se vztahuji k Gpravé
obsazené v spravnim radu z roku 1967, ale lze je rovnéz vztahnout na posuzovanou
véc. NSS zde uvedl: ,Z § 33 odst. 2 spravnibo vddu je ziejmé, Ze jeho smyslem je poskytnout
ucastniku spravnibo ¥izeni moZnost prezentovat sprdvnimu orgdnu své stanovisko k
ditkaznim prostredkiim, které spravni organ shromazdil ve spravnim 7izeni. Materidlnim
predpokladem jeho uZiti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny
zdsadni ditkazy, o nichZ Zalobce nevi. (...) Za predpokladu, Ze spravni organ (stéZovatel) pak
Yizeni na drubém stupni nedoplnil providénim dalsiho dokazovini a p7i rozhodovini
vychazel pouze z téch podkladi, které jiz Zalobce znal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
nedoslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravnibo vddu. Vyzvani dicastnika podle
citovaného ustanoveni by bylo Cisté formalnim sikonem. (...) spravni organ drubého stupné
md povinnost vyzvat vicastnika vizeni dle § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu pouze za predpokladu,
Ze doplnil spisovy material o dalsi podklady, které jsou iicastniku ¥izeni nezndmé a které
mayji relevantni vztah k dané véci.“

Je pravdou, ze spravni fad vyslovné vylucuje aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu pouze
v pripadech, kdy odvolaci organ zméni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
pokud zaroven neporidil nové podklady rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
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fadu, véta za prvnim strednikem]. Z toho vsak podle nazoru zdejstho soudu nelze
dovozovat, ze ve vSech ostatnich pripadech ma odvolaci organ povinnost sdélit
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti, ze maji moznost vyjadrit se k podkladim. Tato
i 4 o v 4 v/ 4
povinnost se uplatni pouze tehdy, pokud byly v prubéhu odvolactho fizeni
shromazdény nové podklady rozhodnuti, coz je ostatné Gcelem ustanoveni obsazeného
v §90 odst. 1 pism. 0) s. f. s. Nejde tedy
v/ b v / V 4 v/ 4 4 4
o neptipustnou analogii v neprospéch ucastnika fizeni, pokud odvolaci organ
: v v/ ' e 4
nepostupuje podle § 36 odst. 3 s. f.s. v pripadech, kdy o odvolani rozhodne jinym
o v . ’ , , Ve . 7
zpusobem. Bylo by ostatné nelogické, pokud by zakonodarce pfiabsenci novych
podkladi v odvolacim fizeni vyloucil aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu pouze
v/ v v / 4 4 v/ v ’ 4 4 4
v pripadé zmény napadeného rozhodnuti, zatimco v pfipadé zamitnuti odvolani, nebo
zruseni napadeného rozhodnuti by odvolaci organ mél povinnost ucastnikum
opakované umoznit vyjadreni k podkladim, prestoze snimi byli seznameni jiz
v predchozich fazich fizeni. Soud proto shledal druhy zalobni bod nedtivodnym.

Tfetim zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze Zalovany nezohlednil pti udéleni
vyjimky vefejny zajem. Soud vsak konstatuje, Ze se jedna o namitku hmotnépravniho
charakteru, nebot Zalobkyné v ni zpochybruje zalovanym zastavany vyklad ustanoveni
§ 56 odst. 1 ZOPK. To plati rovnéz pro ltvrty, paty, Sesty a sedmy zalobni bod,
vramci nichz zalobkyné namitala nesplnéni jednotlivych podminek pro udéleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Soud proto také tyto zalobni body posoudil jako
nepripustné (srov. rozsudek NSS ze dne
18.9.2013,¢. 5. 9 As 173/2012 - 65).

Nad ramec uvedeného nicméné soud k Sestému zalobnimu bodu poznamenava
nasledujici. Podminka neexistence jiného uspokojivého feseni (§ 56 odst. 1 véta druha
ZOPK) neumozniuje volné hodnoceni veskerych faktort, které svédéi o obecné
uspokojivosti zasahu a jeho moznych alternativ. Je nutno ji posuzovat v navaznosti na
divod podle § 56 odst. 2 ZOPK, pro ktery je zasah ¢inén. To lze dovodit 1 z ¢l. 16
smérnice Rady 92/43/EHS,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivodichd a plané rostoucich rostlin, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice o stanovistich®), jenz byl ustanovenim §
56 odst. 1
a 2 ZOPK transponovan. Cl. 16 odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich totiZ
podminku neexistence jiného uspokojivého feSeni pfimo navazuje na pfipady, ve
kterych se mohou ¢lenské staty odchylit od dalsich pozadavkd této smérnice, nebot
stanovi, ze ,[nleexistuje-li Zadné jiné uspokojivé resent [...], mohou se clenské stary odchylit
od ustanoveni flanki 12, 13, 14 a ¢. 15 pism. a) a b): a) v zdqjmu ochrany volné Zijicich
Zivocichd, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist'[...]".

V dané véci zalovany povolil vyjimku s odkazem na diavod podle § 56 odst. 2 pism. a)
ZOPK. Bude proto podstatné, zda zamér zadatele je jedinym uspokojivym fesenim
ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich rostlin nebo prirodnich stanovist.
Jinymi slovy jde o to, jestli zde neni jiné, uspokojivé, fesenti jejich ochrany. Paklize ano,

/o 4 v /4 4 / vV Vv 4 vV . v oV / M
nelze vyjimku druhy chranéné pravem EU. Takovym reSenim samozfejmé muze byt 1
tzv. nulova varianta, tedy ponechani dotleného tizemi ve stavajicim stavu, pokud ji
z hlediska ochrany lze povazovat za uspokojivou. Predevsim je vsak pro posuzovani

/4 4 i 4 v .. /4 / 4 V/_ _VeVv/

této podminky zcela irelevantni, zda pro zadatele nebo jiné osoby vyplyvaji z drivejsich
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spravnich rozhodnuti povinnosti ohledné dotceného uzemi, které hodlaji splnit
realizaci zaméru (napf. zalesnit dotCené Uzemi). Takové Gvahy by mély své misto,
pokud by zalovany povolil podminku napt. zdtvodu naléhavého prevazujiciho
verejného zajmu [§ 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK], ktery by spatroval v rekultivaci dotéené
oblasti, nikoli vsak pfi udéleni vyjimky z davodu podle § 56 odst. 2 pism. a) ZOPK.

48 Soud uzavira, ze shledal zalobu jako celek divodnou, a proto napadené rozhodnuti
zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Vzhledem k tomu, ze vada nedostatecné zjisténého skutkového stavu se tyka 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti rozhodl soud soucasné i o jeho zruseni (§78 odst. 3
s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dal$im
fizeni vazany.

49 O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak,
ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni
zalobkyné, ktera byla ve véci plné tspésna. Nahradu nakladd fizeni tvoti odména
advokata ve vy$i 4.650 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani zaloby) po 3.100 K¢ a
jeden tkon pravni sluzby (navrh na predbézné opatfeni po zahajeni fizeni) po 1.550 K¢
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d), resp. § 11 odst. 3 ve spojeni
s § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), ndhrada hotovych vydajia ve vysi 600 K¢ za dva
tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacené soudni poplatky
za podani zaloby a podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku ve vysi 4.000 K¢ (§
145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Pivodni zastupkyné zalobkyné, ktera provedla dkony spolivajici v podani zaloby a
navrhu na odkladny G¢inek, byla platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni
tak patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1.102,50 K¢. Celkem
tak ¢ini nahrada nakladd fizeni 10.352,50 K¢.

50 Osoba zidastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladg,
nebot ji nebyla soudem ulozena povinnost a nenavrhla pfiznani nakladd fizeni z
dtivodt zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.
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