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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobct: a) T.D., nar. ..., bytem ..., b) O.S. , nar. ..., bytem ..., oba zastoupeni: Mgr. Pavel
Ciéinsky, advokat, se sidlem Jecna 7, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3.2017, ¢j. OAM-383/ZA-Z.A04-ZA17-PD1-2014,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 narok na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci se zalobou ze dne 3.5.2017 doméhali zrudeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze Zalobkyni a) a jejimu synovi, zalobci b), se podle
§ 53a odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (ddle jen ,,zakon
o azylu*), doplikové ochrana neprodluzuje.

Zalobci v Zalobé zopakovali, ze ptivodné pozadali o mezinarodni ochranu z divodu
konfliktu na Ukrajiné a z divodu jejich integrace v Ceské republice (ddle jen ,,CR*) dne
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19.8.2014; rozhodnutim ze dne 26.11.2014, ¢j. OAM-383/ZA-ZA04-HA08-2014, jim byla
ud¢lena doplnkova ochrana na 2 roky z diivodu dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Po
skonceni dvouleté doby, na niz byla dopliitkova ochrana udélena, pozéadali o jeji prodlouzeni.
Zalovany ov§em rozhodl o neprodlouZeni doplitkové ochrany.

Podle zalobcti se napadené rozhodnuti snazilo vytvofit mylny dojem, Ze se soucasna
situace v jejich n¢kdejsim bydlisti ¢i na Ukrajiné obecné zasadné 1isi oproti situaci, ktera tam
panovala v listopadu 2014. Rozhodnuti bylo v tomto ohledu pfinejmenSim nepiesveédCive,
spiSe vSak témét svévolné v tom smyslu, Ze jednou zalobciim doplitkova ochrana udélena byla
a nasledn¢ pak nikoli, a¢ situace zlstava vice mén¢ stejnd, coz predstavuje poruSeni zasady
dle § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
., Spravni rad *).

Napadené rozhodnuti dezinterpretovalo rozhodnuti ptivodni a vykladalo je jen jako
jakési preopatrné preventivni opatfeni. Prestoze kazdé rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je vydano pouze ,,z opatrnosti®, nebot’ nikdy neexistuje jistota, ze by zadatel o
mezinarodni ochranu skute¢né utrpél vaznou Ujmu, tato obecnd uvaha neni pro prezkum
napadeného rozhodnuti relevantni. Podstatné je, Ze ptiivodni rozhodnuti pomérné jasné uvedlo,
ze nebezpeci vazné Gjmy spatfovalo v ohrozeni zdravi a Zivota civilistll, a to nejen v dasledku
pouzivani té¢zké techniky, a v bidné situaci valecnych uprchlikl. Pokud jde o ohrozeni Zivota
civilistl, dochazi i nadale k pfipadiim jejich zranéni ¢i umrti, a ze zprav v médiich vyplyva, ze
tézka technika je i dnes (byt’ jen obcas) uzivana. K humanitarni situaci vale¢nych uprchlikt se
napadené rozhodnuti nevyjadfilo, naopak uvedlo, ze absence ekonomického zazemi nebyla
pro vydani rozhodnuti relevantni — piestoze jest¢ v listopadu 2014 pro udé€leni doplikové
ochrany Zalobctim relevantni byla.

Zalobci rovnéz namitali, Ze v listopadu 2014 byl konflikt na vychodé Ukrajiny zcela
obdobny dnesni situaci. Od kvétna do srpna 2014 dochazelo k ziskiim a ztratdm vyznamnych
casti uzemi, v zaii 2014 byly pfijaty prvni minské dohody a od té doby je konflikt
z geografického hlediska stabilizovany. Pravdou zlstava pouze to, ze obavy z rozsiteni boju
do dalSich oblasti, které v listopadu 2014 opravnéné existovaly, se za uplynulé 2 roky zatim
nenaplnily. Tyto obavy vSak ani nepominuly. Dosud nebyl uzavien mir, neodpadl zadny
z faktort, ktery probihajici valku umoznuje a ktery mize vést i k jejimu rozsifeni, a na obou
stranach je nepochybné zdjem ve valce pokracovat. Vedle sil podléhajicich moskevské a
kyjevské vlade hraji v konfliktu roli i riizné subjekty spiSe soukromé povahy (dobrovolnici,
oligarchové¢ apod.).

Zalobci dale zdUraznili nepfiléhavost judikatury citované Zalovanym na str. 4
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ pochézi pravé z doby, kdy byla Zalobctim udé€lena dopliikova
ochrana, a zjednodusené ftikda, ze konflikt na vychodé¢ Ukrajiny neni tak zévazny, aby
Ukrajiny. Pokud ovSem v oné dob¢ zalobclim doplitkova ochrana udélena byla, pak zcela
ziejm¢ zalovany v jejich ptipadé dospél ke zcela opacnému zavéru nez v piipadech, ohledné
kterych pak vznikala pfedmétna judikatura — zajisté nikoli pouze proto, ze Chersonska oblast
lezi v blizkosti bojii.
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Zalobci k vySe uvedené argumentaci uzavieli, Ze spravni organ je v piipadé
neprodlouzeni doplitkové ochrany povinen piesvédcivé zdivodnit, co se zménilo a z jakych
divoda dochazi k odlisSnym zavérim nez pred 2 lety. K tomu odkazali na § 17a odst. 2 zdkona
o azylu a analogicky na judikaturu NejvysSiho sprdvniho soudu tykajici se zmén pii
posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o invalidnich dichodech.

Napadené rozhodnuti dale neptipustné zlehCovalo situaci vnitiné vysidlenych osob na
Ukrajin€. Ostatn¢ 1 zalobcim byla z téchto ditvodi dopliikova ochrana udé€lena a napadené
rozhodnuti ani netvrdilo, ze by se v tomto ohledu néco zmeénilo. Pokud Zalovany nyni tvrdil,
ze otazka ekonomického zazemi je pro rozhodovani o doplikové ochrané irelevantni, popiral
tim své vlastni rozhodnuti z listopadu 2014. Z hlediska ptezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti povazovali Zalobci za nutné zohlednéni toho, zda se (ekonomicka, socidlni a dalsi
souvisejici) situace vnitin¢ ptesidlenych osob zménila natolik (a tak trvale), aby to
odiivodnovalo neprodlouzeni doplitkové ochrany. Tuto otazku si vSak napadené rozhodnuti
ani nekladlo. Zalobci se domnivali, Ze po nuceném vycestovani z CR na Ukrajinu by se ocitli
v obdobném postaveni jako vnitin¢ presidlené osoby.

I kdyby nebylo pravdou, ze zalobctim jiz doplinkova ochrana jednou z divoda rizik
vazné ujmy po nuceném navratu na Ukrajinu udélena byla, domnivali se, Ze soucasna situace
vnitiné presidlenych osob udé€leni doplitkové ochrany plné zdavodiuje. Aktualni zpravy,
které zalovany pouziva v jinych fizenich o mezindrodni ochrang, totiz identifikuji 3 okruhy
problémti, s nimiz se uprchlici z Donbasu na Ukrajiné setkavaji: 1) tézka materidlni nouze,
ktera vyplyva jednak z katastrofalni slabosti ukrajinské ekonomiky a ze slabosti statnich
struktur, ale téZ z vytrZzenosti zrodinnych a jinych spolecenskych siti, které v domacim
prostiedi umoziuji prezit, 2) stdt déld administrativni problémy s doklady, 3) neptatelstvi
lokalni populace vici vnitiné presidlenym osobam (Sikana vnitinich vysidlencl ze strany
ukrajinskych ufadu a téz bézné populace).

K potizim s obstardvanim dokladii totoznosti, s pfistupem k vefejnym sluzbam, pitné
vod¢ apod., a také ke vzrlstajicimu neptatelstvi obyvatel téch Casti Ukrajiny, kam pfisli
vniting€ presidlené osoby, viici t€émto osobam, k jejich diskriminaci a k existujicim piekazkdm
pii uplatiiovani prav v oblasti zdravotni péce, socidlnich sluzeb, zaméstnani ¢i bydleni Zalobci
poukazovali na texty zprav o situaci na Ukrajiné, vypracovanych ministerstvy zahrani¢nich
véci Velké Britanie a USA, organizaci Freedom House ¢i Ufadem Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava a Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Zalobci odkazali rovnéz
na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 9.1.2017, ¢j. 33Az 3/2016-34, ktery z divodu
informaci o praktickém postaveni vnitin¢ vysidlenych osob na Ukrajin€ zrusil zamitavé
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ve véci mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti se podle Zalobcti také viibec nezabyvalo otazkou, zda vycestovani
(po mnohaletém pobytu v CR, vybudovanych profesnich, studijnich a spole¢enskych vazbach
a absenci vazeb na Ukrajin¢) nemiize znamenat nepiiméfeny zdsah do soukromého zivota ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, a¢ ze spisu jasné vyplyva, ze pravé tato otazka byla — vedle situace na
Ukrajin€ — zasadni pro vydani rozhodnuti.
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Zalobci se domnivali, Ze zejména v piipadé nezletilého Zadatele, ktery v CR prozil
naprosto rozhodujici 1éta svého Zivota, je naprosté opomenuti zkoumdani otazky, zda
vycestovanim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého zivota zalobcli (popiipadé jen
do soukromého Zzivota nezletilého Zzadatele), zasadni vadou napadeného rozhodnuti, pro
kterou je toto rozhodnuti tfeba zrusit. Zatimco otdzka ekonomické nemoznosti ndvratu na
Ukrajinu byla napadenym rozhodnutim alespont zminéna na str. 4, u otazky soukromého
zivota (véetné jeho socialnich souvislosti) k tomu nedoslo.

Zalobci se rovnéz ohradili proti tvrzeni, ze méli poéitat s neprodlouzenim doplitkové
ochrany a pfipravovat se na navrat na Ukrajinu. Neni totiz pravdou, ze dopliikova ochrana by
byla z definice institutem pouze doc¢asnym. Doplitkova ochrana je sice udélovana na Casové
omezenou dobu, ovSem toto z ni necini nic principidlné docasného. Ostatné kazdé povoleni
k dlouhodobému pobytu dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piredpisa (ddle jen ,,zdakon o
pobytu cizincii*), je rovnéZ Casové ohraniCeno, a presto nikdo drzitele téchto povoleni
nenabada, aby se neustdle pfipravovali na vycestovani. Je tieba zdlraznit, Ze doplikova
ochrana se jiz dnes zapocitava do doby pétiletého pobytu nutného pro ziskani trvalého pobytu
dle § 68 zakona o pobytu cizincl, a lze tak uvést, Ze stejné¢ jako drzitelim povoleni
k dlouhodobému pobytu vznika i drzitelim dopliikové ochrany legitimni ocekavani, ze se
budou moci v CR (budou-li diivody pro doplitkovou ochranu trvat dostate¢né dlouho) usadit.
Jak bylo uvedeno vySe, zalobci vzhledem ke skutecnosti, Ze se situace v jejich nékdejSim
bydlisti na Ukrajin€ oproti situaci v listopadu 2014 nijak podstatné nezmeénila, legitimné
o¢ekavali, e jim bude doplitkova ochrana prodlouZena a budou moci v CR ziistat, dokud se
situace nezméni nebo dokud neziskaji povoleni k trvalému pobytu.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popiral jeji opravnénost. Pfi posuzovani zadosti o
prodlouzeni doplinkové ochrany Zzalobcti vychéazel spravni organ ze spisového materialu
k fizeni ve véci mezindrodni ochrany vedeného pod ¢j. OAM-383/ZA-ZA04-2014, z obsahu
jejich zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, z protokolti o pohovorech k této zadosti a
didle z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€.

Spravni orgdn piipomnél, ze Zalobciim byla na dobu 24 mésici udé€lena doplikova
ochrana z diivodu nepiehlednosti bezpecnostni situace a mozného §ifeni nepokojt na Ukrajiné
v roce 2014, nebot’ v té dob& nebylo mozné vyloucit nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, pokud by se zalobci v dany moment vréatili do vlasti,
konkrétn¢ Chersonské oblasti, v niz diive zili. V uvedeném rozhodnuti sprdvni organ
vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad na zivot obou jmenovanych spravni organ nebyl
v té dobé schopen piedvidat. V uvedeném rozhodnuti spravni organ zaroven shledal, Ze
zalobci v t¢ dobé neméli moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v zadné jiné Casti
domovského statu. Poté, co dne 20.10.2016 zalobkyné¢ a) podala zadost o prodlouzeni udélené
doplitkové ochrany na tizemi CR, v niZ uvedla, Ze jiz dlouhodobé Zije v CR, vlastni zde byt a
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pracuje v nemocnici Ostrov jako zdravotni sestra a jeji syn, zalobce b), je zdkem ttetiho
roc¢niku stfedni primyslové Skoly v Ostrove, provedl spravni organ spravni fizeni, na jehoz
zaklad¢ dospél k zaveru, ze v piipadé zalobcl jiz pominuly divody, pro které jim byla
puvodné udélena doplitkkova ochrana.

V pribéhu pohovoru, ktery byl se zalobkyni a) proveden dne 16.11.2016, zalobkyné
uvedla, ze o prodlouzeni dopliikové ochrany zada predevsim proto, ze se boji o svého syna,
ktery mtize byt povolan do armady, protoze se uz blizi do véku, kdy se na Ukrajin¢ povolavaji
mladici k vykonu zakladni vojenské sluzby. Zalobkyné dale uvedla, e sly3ela, Ze na Ukrajiné
budou nové volby a Ze v Donbasu je neklidna situace. Zalobkyné se boji, Ze v jeji vlasti bude
novy valecny konflikt. Pochazi z Chersonské oblasti, v jejimz okoli je Krym a Mariupol.
V CR zalobkyné Zije jiz deset let, koupila si zde byt, jeji syn zde studuje, a proto premysli,
zdali by pro n&j nesel ziskat jiny pravni status k pobytu na tizemi CR, jakym je kuptikladu
trvaly pobyt nebo studijni vizum. Do svého mista posledniho bydlisté by se Zalobkyné
nemohla vratit, protoZe tam Zila na ubytovné a také tam uZ nema piihlasen pobyt. Zalobkyné
téz zminila, Ze po rozvodu byla na Ukrajin€ ve velmi zl¢ ekonomické situaci, kdyz byla sama
s ditétem a bez prace, proto se vydala do CR za praci. Dne 16.11.2016 proved] spravni organ
rovn&Z pohovor se zalobcem b), ktery v jeho prabéhu uvedl, e chee na uzemi CR dokongit
sttedni Skolu a poté pokracovat ve studiu na univerzité. Po skonceni svého vzdélani by
7alobce rad v CR zalozil rodinu a zadal Zit. V piipadé svého navratu do vlasti se Zalobce
osobn¢ obaval problému ohledné zaclenéni zpét do ukrajinského prostredi.

Vyse uvedena tvrzeni zalobct spravni organ porovnal s informacemi, které shromazdil
v prub¢hu spravniho fizeni, a dospél k zaveru, ze ve vztahu k potizim, které tvrdili zalobci,
doslo v zemi jejich statni pfislusnosti k takovym zdsadnim a trvalym zménam, ze udéleni
dopliikové ochrany jiz neni zapotiebi. Napt. z informace OAMP ,,Bezpecnostni a politicka
situace na Ukrajiné s ptihlédnutim ke konfliktu na vychod¢ zemé* ze dne 9.9.2016 vyplyva,
ze prestoze se bezpeCnostni situace na Ukrajiné v roce 2015 relativné uklidnila, na vychodé
zem¢ nadale zlistava napjatd. Dle této informace se vSak bezpe€nostni incidenty soustfed'uji
k tzv. linii dotyku, coz je hranice mezi izemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami
v Donécké a Luhanské oblasti, kde je i nadale napjatd situace, ke které ptispiva i fakt, ze
z linie dotyku nedoslo k uplnému stazeni tézkych zbrani, ackoli se jednd o jeden z bodua
minskych dohod podepsanych v tinoru 2015. Na jiném mist¢ pak tato zprava zduraziuje, Ze
bezpecnostni incidenty na vychodé¢ Ukrajiny se omezuji vyhradn€é na linii dotyku a ze
v sousednich oblastech — Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské — k zadnym
bezpecnostnim incidentim nedochazelo. Obdobny zavér, tedy ze k eskalacim boji dochazi
jen lokalné a vétSinou na kratké Casové useky a Ze tyto boje se nesiii do dalSich oblasti
Ukrajiny, pak vyplyva i z dalSich spravnim organem shromdazdénych zprav, konkrétné
z informaci mezinarodnich organizaci Human Rights Watch a Freedom House (Vyro¢ni
zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017; Zprava Freedom House — ,,Svoboda ve
svéte 2016 — Ukrajina“ ze dne 27.1.2016.).

Spravni organ poukézal na to, Ze z ustalené a jednotné judikatury NejvysSiho spravniho
soudu vyplyva, Ze k ud€leni mezinarodni ochrany nestaci pouze realnd existence ozbrojeného
konfliktu na tizemi zemé plivodu zadatele, ale musi mu v disledku takového konfliktu hrozit
redlnad Gjma, napt. v podob¢é vazného a individudlniho ohroZeni Zivota nebo télesné integrity
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z diivodu svévolného nasili. V situacich tzv. totdlniho konfliktu hrozi vazna ujma v zasadé
kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé plivodu ¢i postizeného regionu, nebot” pouha
pritomnost na Uzemi této zemé& nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpec¢i ohrozeni
zivota a télesné integrity — viz napiiklad usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.8.2016, ¢j. 9Azs 187/2016-26, kde Nejvyssi spravni soud k situaci na Ukrajin€ zaroven
uvedl, ze tuto nelze klasifikovat jako totalni konflikt a ze je proto na zZadateli, aby prokazal
dostatecnou miru individualizace, a to napf. tim, Ze jiz vaznou tjmu utrpél nebo byl vystaven
piimym hrozbam zpiisobeni vazné ujmy, ze konflikt probiha v ¢asti zemé, kde pobyval, a ze
nemiize najit Gi¢innou ochranu v jiné &asti zemé&. Zalobci nadto pochézeji z Chersonské
oblasti, ktera se rozklada v jizni ¢asti zemé a ktera s Donéckou ani Luhanskou oblasti, v nichz
nadale panuje problematicka situace, nesousedi. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se
Nejvyssi spravni soud vyjadiuje opakované. Odkazat lze na dal§i jeho usneseni ze dne
15.1.2015, ¢j. 7Azs 265/2014-17, kde soud rovnéz konstatoval, ze ,, /n]a Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobée klasifikovat situaci jako ,,totdalni konflikt“, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa. “ Problematice bezpecnostni situace na Ukrajin¢ se Nejvyssi spravni
soud vénoval déle napt. ve svych rozhodnutich ze dne 31.3.2015, ¢j. 4Azs 15/2015-28, ze dne
30.4.2015, ¢j. 9Azs 13/2015-69, ¢i ze dne 17.6.2015, ¢j. 6Azs 86/2015-31. V nékolika
ptipadech se Nejvyssi spravni soud dokonce vyjadiil i k bezpeCnostni situaci piimo
v Chersonské oblasti, kdyZz napt. v rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢j. 7Azs 70/2015-35, uvedl:
,,Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani drive, ani v soucasné dobé situaci na Ukrajiné
klasifikovat jako ,,valecny stav*, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o izolovany konflikt pouze probihajici na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze misto pobytu si muze stézovatel na uzemi Ukrajiny zvolit zcela
libovolne. Navic podle obsahu spravniho spisu stéZovatel pochadzi z mésta Cherson, které je
vjizni casti zemé, a neni tedy ozbrojenym konfliktem dotceno. Proto poukaz stezovatele
tykajici se vnitrnich nepokojii na vychodni Ukrajiné nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
priléhavy. “ Spravni organ tak mél za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti odiivodnil v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze shromézdénych podkladl tykajicich se bezpecnostni situace na Ukrajin€ zcela jasné
vyplyva, ze v souCasné dob¢ Zzivot obyvatel Chersonské oblasti probihd bez vaznéjSich
problémi, jsou zde zajisStovany potiebné veiejné sluzby a také Cinnost statnich organtll. Ze
shromdzdénych informaci pak téz vyplynulo, Zze ani v minulych obdobich situace
v Chersonské oblasti (tedy i v dob¢, kdy zalobciim byla v roce 2014 z diivodu opatrnosti
udélena dopliikova ochrana, nebot’ v té dobé z diivodu nepiehlednosti bezpecnostni situace
nebylo mozZno zcela jisté¢ vyloucit pfipadné rozsiteni nepokojli na vychodé Ukrajiny do
sousednich oblasti) nedosahovala takovych rozmért, aby mohla byt v ptipadé névratu zalobct
do této oblasti ohrozena jejich bezpecnost. Jak zcela jednoznacné vyplyva ze shromazdénych
podkladu o situaci na Ukrajin€, v obdobi od udéleni doplitkové ochrany Zalobciim doslo na
Ukrajiné k podstatnému vyvoji a situace se posunula do nové roviny v tom smyslu, Ze je
mozno konstatovat, ze domovskd oblast zalobcii nebyla vojenskymi uddlostmi nijak
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vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde zalobciim v ptipadé jejich névratu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zdkona o azylu. Spravnimu orgdnu zaroven nebyly zndmy ani zadné jiné relevantni
informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neprodlouzenim dopliikové
ochrany zalobciim doslo k poruseni zasady non-refoulement.

K tvrzenému nepiiméfenému zdsahu do soukromého zivota Zalobcll spravni organ
uvedl, Ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotdenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi, a Ze
uplatnéni takové povinnosti statu se ptritom vyklada velmi ptisné. ,, Neudéleni mezindarodni
ochrany zpravidla neznamend natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota,
aby byl rozporny s mezindarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O
povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou obcankou,
s niz se mu na vzemi Ceské republiky narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je
zdavazny a neumoziuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27), “ uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
19.5.2016, ¢j. 5Azs 220/2015-35. Takto vypjatou zivotni situaci vSak zalobci v prubéhu
spravniho fizeni netvrdili a netvrdili ji ostatn€ ani ve své zalobé. Spravni organ pfipomnél, ze
mezinarodni ochrana je zcela vyjimeénym institutem umoZiiujicim legalni pobyt na uzemi CR
a v zadném piipad¢ ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené
v zakon€¢ o pobytu cizincl. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR ¢&i jako moZnost ziskat zde napiiklad pracovni
povoleni, nalézt zde pracovni uplatnéni ¢i moznost studovat. Potieba legalizovat si na izemi
CR pobyt, byt by jeho cilem byla realizace a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého Zivota,
divodem pro pfiznani azylu a ani doplikové ochrany neni a nemiize byt, nebot’ fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v zadném piipadé¢ nesupluje pobytové fizeni cizincl a
poskytnuti mezindrodni ochrany nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu.
Vyjimecné okolnosti, které by divodem pro udéleni doplitkové ochrany z divodu
respektovani prava na rodinny, ptipadné soukromy, zivot mohly byt, v ptipad¢ Zalobcti seznat
nelze.

Spravni orgdn mél za to, Ze se pii posuzovani zadosti zalobkyné a) o prodlouzeni
dopliikové ochrany nedopustil Zadné nezékonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem, a to na zaklad¢ dostatecnych a fadnym
zpusobem opatifenych podkladii. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neprokazovala nezédkonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu, navrhl Zalovany, aby soud Zalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Soud ovéfil, ze skutecnosti uvedené ve vyjadieni zalovaného odpovidaji obsahu
spravniho spisu. Dopliiuje, Ze udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu bylo
odiivodnéno tim, ze bezpecnostni situace v misté bydlisté Zzalobcli nezarucovala jejich
bezpecny navrat do vlasti. V Donécké a Luhanské oblasti dochdzelo k ozbrojenym stietim a
bezpecnostni situace byla zhorSena i v dalSich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny. V bojich
byla pouzivana tézka technika, dochazelo k ostfelovani a ztratdm na zivotech civilisti.
Nartistal pocet vnitiné vysidlenych osob, které se potykaly stadou administrativnich i
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ekonomickych problémi. Zavérem spravni organ uvedl, zZe ,,posoudil individualni situaci
zadatelky a jejiho syna, kteri by se vraceli do mista bydlisté v Chersonské oblasti, pricemz
aktualné nemaji moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v Zadné jiné casti domovského statu.
V pripadeé jejich ndvratu na Ukrajinu tak spravni orgdn nemizZe zcela vyloucit zavazné
problémy, jejichz dopad na zivot obou jmenovanych neni schopen predvidat.“ V odivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany upfesnil, Ze divodem ud¢€leni doplitkové ochrany
byla nepiehlednd bezpecnostni situace v misté ptivodu, pticemz nebylo jisté, zda se nepokoje
z Luhanské a Donécké oblasti nepieliji i do okolnich oblasti vCetné t¢ Chersonské. Text
vyjadieni zalovaného se v podstatné casti kryje s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za vhodné doplnit konstatovani zalovaného ze str. 4 napadeného rozhodnuti, podle
n¢jz neexistence ekonomického zazemi zalobcli ve vlasti neni pro prodlouzeni doplikové
ochrany relevantni, zalobcim nic nebrani, aby si nasli praci a ze mzdy si zajistili bydleni, a
jejich situace nebude horsi neZ situace vnitiné piesidlenych osob. Zalobci méli moznost
pripravit se (napf. materidln¢) na sviij navrat do vlasti po celou omezenou dobu trvani
dopliikové ochrany. Kone¢né zalovany uvedl, Ze Zadatel m& moznost zatidit si dal$i pobyt na
tizemi CR v rezimu zdkona o pobytu cizinctL.

V podané replice zalobci uvedli, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé vécné
nereagoval na zalobni body. Pouze opakoval svoji argumentaci, aniz by se jakkoli
vypoiadaval s namitkami vznesenymi v Zalob&. Zalovany se nijak nevyjadiil k citovanému
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 33Az 3/2016-34, na ktery zalobci odkazovali. Tento
rozsudek byl v mezidobi potvrzen usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2017,
¢j. 1Azs 56/2017-35.

Zalovany na str. 3 vyjadieni citoval z protokolii o vyslesich Zalobci, ackoli neni zejmé,
jaké skutec¢nosti z téchto protokolti dovozoval ve vztahu k zalobnim bodim. Mezi citovanymi
¢astmi vypovédi a ndslednymi citacemi ze zprav o situaci na Ukrajiné nebyla zadna logicka
souvislost. Déle pokud zalovany opétovné odkazoval na jim shromazdéné zpravy o situaci na
Ukrajing, je tfeba doplnit tu skutec¢nost, ze tyto zpravy byly v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2017, ¢j. S5Azs 62/2016-87, shledany nedostatecnymi ve vztahu
k posouzeni nebezpeci vychézejiciho zpohybu paramilitarnich skupin operujicich za
frontovou linii.

Pokud jde o judikaturu, kterou Zalovany na str. 4 svého vyjadieni citoval, uvedli zalobci
argumenty spocivajici na tom, ze uvadéna rozhodnuti ¢j. 9Azs 187/2016-36 a sp. zn. 7Azs
265/2014 nejsou aplikovatelna, nebot’ situace v nich feSena neni srovnatelna se situaci
zalobct. V rozsudku ¢j. 7Azs 70/2015-35 vibec neslo o azylovou véc, nybrz o prezkum
rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi, a tento rozsudek rozhodné nelze brat jako dikaz toho, ze by
obcané Ukrajiny (¢i obCané Ukrajiny pochdzejici z Chersonské oblasti) nemohli mit za
7adnych okolnosti narok na poskytnuti ochrany CR. Proti takovému nazoru stoji jasna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je pozdéjsi a ktera je mnohem pftiléhavejsi na
piipad Zalobcti, napt. vySe citované usneseni ¢j. 1Azs 56/2017-35 nebo rozsudek ze dne
31.5.2017, ¢j. 5Azs 62/2016-87.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobci trvali na tom, ze napadené rozhodnuti je v hrubém
rozporu se zasadou dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Rozpor s touto zdsadou je ditvodem pro
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zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobci k tomu odkazali na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28.7.2016, ¢j. 30A 73/2015-51, ve kterém soud tesil otazku povoleni k pobytu
dle zdkona o pobytu cizinct, které bylo zalobkyni jednou udéleno a nasledné, ac se situace
nezménila, neudéleno. Zalobci se domnivali, Ze totoZnou argumentaci jako v tomto rozsudku
je tieba uplatnit i u jejich ptipadu.

Zalovany se rovnéz ve svém vyjadieni v zddném ohledu nezabyval situaci vnitiné
piesidlenych osob a otazkou, zda by se zalobci po navratu na Ukrajinu nedostali do stejné
pozice.

Podle zalovaného taktéz nelze v ptipadé Zalobcl seznat mimofadné okolnosti, které by
mohly vést k zavéru, Ze vycestovanim zalobcl by k tomuto zasahu doslo. I kdyby bylo toto
pravdou (coz si zalobci nemysleli), zalovany byl povinen provést tuto uvahu pfimo
v napadeném rozhodnuti, a nikoli teprve ve vyjadieni k zalob&é. Argumentace usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. SAzs 220/2015-35 byla kvili odlisSnému skutkovému stavu
nepiiléhava, nebot’ Zzalobci méli diky délce pobytu na izemi CR podstatné silngjsi vazbu k CR
nez cizinec v dané véci, a tedy 1 podstatné silnéjsi ditvod pro zvazovani aplikace § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobci setrvali na podané zalobg.

Natizen¢ho tstniho jednani se zucastnili oba zalobci osobné a povéiena
zaméstnankyné Zalovaného. Bylo jednano v nepiitomnosti zastupce Zzalobctl. Zalobei i
zastupkyné Zalovaného setrvali na pisemnych podanich. Zalobce b) soudu sdélil aktudlni
informace ohledné situace v oblasti, ze které pochazi, ziskané od znamych, a zalobci uvedli
informace o své snaze ziskat pobytové opravnéni v rezimu zdkona o pobytu cizincii. Zalobci i
zastupkyné zalovaného setrvali na svych navrzich.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (ddle jen ,,s. 7. s.”)] a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovéni soudu (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal toliko v mezich v¢asné uplatnénych Zalobnich
bodi, jak byly vymezeny v zalob¢, piip. konkretizovany v replice. Prvni okruh Zalobnich
namitek se dotykal nezménéné bezpecnostni situace oproti situaci, kterd v oblasti, z niz
zalobci pochazeji, panovala v dobé vydani rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany. Toto
rozhodnuti bylo velmi strucné, nicméné bylo podepiené informacemi o situaci v zemi puvodu,
aktualnimi v dobé jeho vydani. Vyplyvala zn¢j obava znestability situace v nékterych
oblastech na jihu a vychodé Ukrajiny véetné oblasti piivodu Zalobcii. Nové rozhodnuti o
z aktualnich informaci. Jedna z informaci byla potizena pfimo Zalovanym (odborem azylové a
migracni politiky), tudiZ ji nelze povazovat za zdroj nezavislych informaci, nicmén¢ zde byly
i zpravy jiné, a to zejména informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava
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7 9.12.2016, ktera sama jednoznaéné potvrdila, Ze situace na Ukrajiné neni stejnd jako situace
v dob¢ udéleni doplitkové ochrany. K tymz zavérim dospél i Uad Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (informace ze zati 2015). Ze shromazdénych podkladi vyplyva, Ze ve srovnani
s pfedchozim obdobim se situace uklidnila (zejména v souvislosti s piijetim minskych dohod,
byt jesté nebyly napliovany docela). K bojim dochazelo kolem kontaktni linie, v Luhanské a
Donécké oblasti, a celkové se sniZil pocet civilnich obéti. Zalobci na izemi domovského statu
pobyvali v Chersonské oblasti, ktera ani pfimo nesousedi s Luhanskou a Donéckou oblasti.

Soud proto shledal, ze zalovany opravnéné dosel k zadvéru o zméné situace
v domovském stat¢ a domovské oblasti Zalobcti. Svoji tivahu 1 jeji vysledek dostatecné
odivodnil, kdyz predev§im na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze k ud€leni dopliikové
ochrany doslo pivodné z diivodu pifekotného vyvoje situace na Ukrajin€ v r. 2014, avSak nyni
vzhledem k aktualnim informacim seznal, ze tyto okolnosti jiz pominuly a doslo ke stabilizaci
pomeéri. K tvrzenim zalobci o ,,skutecné” situaci v Chersonské oblasti soud nepftihlizel,
nebot’ nebyly oproti ivaham Zzalovaného podlozeny zadnymi konkrétnimi a objektivnimi
informacnimi zdroji, a proto ani nezavdaly pfi¢inu k pochybnostem o vérohodnosti informaci
shromazdénych a pouzitych zalovanym.

Z divodu zmény situace nebylo mozno hovofit ani o poruSeni zasady legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ podminkou pro prodlouzeni dopliikové
ochrany je trvajici hrozba vazné ujmy (srov. § 53a odst. 4 vétu Ctvrtou zakona o azylu), ktera
se tudiz posuzuje znovu a individualné. Kvili prokdzané zmén¢ situace, resp. jejimu novému
hodnoceni s ohledem na nové okolnosti, nebylo mozno aplikovat rozsudek zdejsiho soudu
pod ¢j. 30A 73/2015-51, na néjz se odvolavali zalobci. Pfestoze argumentace zalovaného, ze
se zalobci béhem doby trvani doplikové ochrany méli ptipravovat na ndvrat do vlasti, je
piinejmensim formulacné nest’astna, nelze odhlizet od faktu, ze je doplitkkova ochrana udilena
na dobu urcitou a — na rozdil od trvani napt. dlouhodobého pobytu — vyrazné se odviji od
objektivnich a na vili cizince nezavislych okolnosti, proto nelze tak docela hovofit o
legitimnim oc¢ekdvani stran prodlouzeni dopliitkové ochrany.

V zalobé i replice se zalobci rovnéz opakované vymezovali proti judikatuie k situaci na
Ukrajin€, na niz zalovany odkazoval v ramci napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobg;
sami pak upozoriiovali na rozhodnuti jind. Soud shledal, ze Zalovany ani v tomto ohledu
nepochybil. Prestoze se vétSina rozhodnuti skutecné tykala stézovatelli, kteti pochazeli ze
zépadoukrajinskych regiont, tato rozhodnuti se mj. zabyvala celkovou situaci na Ukrajing
a/nebo vymezenim toho, co se rozumi totalnim konfliktem, ptip. jaké podminky museji byt
naplnény, aby mohlo byt hovofeno o splnéni podminek existence redln¢ hrozici
individualizované Gjmy v disledku ozbrojené¢ho konfliktu. Zalovany tedy nepouzil citaci
pfedmétné judikatury k tomu, aby situaci zalobct srovnaval se situaci danych stéZovateld,
nybrz k ilustraci celkového nahledu NejvysSiho spravniho soudu na problematiku azylové
relevance ozbrojen¢ho konfliktu (nejen) na vychodni Ukrajin€. Datace soudnich rozhodnuti
vzhledem k uvedenému neni pravné vyznamna. Piimo k rozsudku ¢j. 7Azs 70/2015-35 soud
kone¢né uvadi, ze v ném bylo hodnoceno, zda situace na Ukrajiné v Chersonské oblasti
piedstavuje hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gjmy brénici vyhosténi ¢i zplsobujici
nemoznost piesidleni celé rodiny. Vyhodnoceni situace v Chersonské oblasti NejvyS$im
spravnim soudem bylo shodné v usneseni z téhoz dne pod ¢j. 9Azs 13/2015-69, v némz jiz o
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azylovou véc $lo. K judikatufe, kterou se zalobci stavéli proti argumentaci zalovaného, soud
shledal, Ze pod ¢j. 1Azs 56/2017-35 byla feSena toliko piijatelnost kasaéni stiznosti z hlediska
procesniho a na rozdil od véci pod sp. zn. 5SAzs 62/2016 nebyla ve véci zalobct feSena otazka
pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Druhy okruh Zzalobnich namitek souvisel sekonomickym zazemim zalobcii na
Ukrajing a jejich situaci jako vnitiné vysidlenych osob. Soud nehodla bagatelizovat postaveni
vnitiné vysidlenych osob na uizemi Ukrajiny, nicméné je nucen konstatovat, ze pouhd absence
ekonomického zazemi neni v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd divodem pro
udéleni mezindrodni ochrany v zadné jeji formé (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2005, ¢j. 2Azs 222/2005-61, podle kterého ekonomické divody nejsou
azylové relevantni dle § 12 zadkona o azylu, ani nejsou — dle tehdejsi Gipravy a terminologie —
ptekazkou vycestovani cizince). Je tieba zdUraznit, Ze v prvnim rozhodnuti bylo
s problematikou ekonomického zazemi zalobcli operovdno, nicméné pouze Vv piimé
souvislosti s fe€enou bezpecnostni situaci v oblasti, z niz zalobci pochdzeli. Na odivodnéni
udéleni doplnkové ochrany bylo nezbytné hledét komplexné. Zmeénila-li se nyni bezpecnostni
situace do té miry, jak je uvedeno vysSe, nemohly ekonomické problémy zalobcti pro ptipad
navratu na Ukrajinu samy o sobé& pfedstavovat divod pro prodlouzeni doplitkové ochrany.
Oproti rozsudku ¢j. 33Az 3/2016-34 spravni organ v nyni projednavané véci neshledal, ze by
zalobciim hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu; nebyla-li
splnéna jiz tato podminka, nebyl Zalovany povinen zkoumat moznosti ziskani ochrany na
uzemi, jak to vyzadoval Krajsky soud v Brn¢ v Zalobci citovaném rozsudku. Nadto byl dany
rozsudek zalozen na procesnim pochybeni [dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], nikoli na
poruseni ustanoveni prava hmotného.

Treti okruh Zalobnich namitek se zabyval otazkou absence posuzovani dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobcli v tomto rozhodnuti.
K tomu soud ve shod¢ s zalovanym zastava nazor, ze spravni organ neni povinen posuzovat
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vzdy; aby k takovému posouzeni musel
pristoupit, bylo by nezbytné, aby Zadatelé¢ uvadéli velmi zavazné okolnosti tykajici se jejich
rodinného Zivota, nebot’ ani existence soukromych a rodinnych vazeb na tzemi CR sama o
sob¢ neni divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany (srov. zalovanym citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. SAzs 220/2015-35). Jelikoz rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany nema bezprostiedni nasledek v zasahu do soukromého a rodinného zivota,
nebyla shleddna divodnou ani tato zalobni namitka.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany zcela spravné poukazal na to, Ze Zalobci mohli a méli
svoji situaci fesit v rezimu zakona o pobytu cizincl, ktery je primarnim pravnim piedpisem
prava cizineckého, zatimco zédkon o azylu ptedstavuje pravni Gpravu vyjimecného institutu,
kterym je udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu nebo doplitkové ochrany.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovany vsak pravo na nahradu nakladil fizeni b&hem fizeni neuplatiioval, proto jejich
nahrada nebyla Zadnému z ucastnikli pfiznana.



pokracovani 12 60Az 23/2017

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
M. K. samosoudkyn¢



