Cislo jednaci: 3A 66/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a
soudkynn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkove v pravni véci zalobce:
Centrum pro efektivni dopravu, z.s., IC 228 31 860, se sidlem Praha 3, ndm. Winstona
Churchilla 1800/2, zast. Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem, se sidlem Praha 9,
Kovaiska 549/12, proti zalovanému: Sprava %elezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC
709 94 234, se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 3. 2015 ¢.j. 13338/2015-025,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace ze dne 26. 3. 2015 ¢.j. 13338/2015-025 a rozhodnuti Spravy Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizace ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 8680/2015-O27 se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do rukou jeho zastupce nahradu nikladd
fizeni ve vy$i 9 800,- K¢, a to do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L
Ptedmét pfezkumu

Zalobce podal u zalovaného (dale téz ,,SZDC“) zadost o informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
winformacni zakon), v niz zadal o poskytnuti ptipravné dokumentace stavby ETCS L
koridor Kolin - Breclav - st. hr.

Zalovany Zadost Yalobce odmitl rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, &. j. 8680/2015-
027 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Své rozhodnuti odivodnil tak, ze poskytnutim
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pozadované informace by byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava
autorského ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. c) informac¢niho zakona, nebot zpracovatel
pozadované dokumentace, spolenost SUDOP PRAHA as., se sidlem Praha 3, Zizkov,
Oldanska 2643/1a, IC 257 93 349, povazuje vSechna sva plnéni ze smluv o dilo za dila
autorska pozivajici ochrany podle ustanoveni § 61 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zikon).

Dne 13. 3. 2015 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém uvedl, ze dokumentace, o jejiz poskytnuti zadal, byla soucasti zadavaci
dokumentace v zadavacim fizeni na verejnou zakazku na vyprojektovani, realizaci,
otestovani, certifikaci a schvalenti stavby, pro kterou byla urcena, a z tohoto divodu se tato
dokumentace stala v dobé pro podavani nabidek v zadavacim fizeni vefejné pfistupnou.
Odvolani Zalobce bylo rozhodnutim generalniho feditele SZDC ze dne 26. 3. 2015 ¢&,j.
13338/2015-025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobou, véasné podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud” nebo
wsoud®), se zalobce domaha, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, eventualné take
v 4 4 v S v / v/ v/ 4 4 v 4
prvostupniové rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, dale aby zalovanému
ulozil povinnost poskytnout pozadovanou informaci a nahradit zalobci naklady tizeni.

II.
Zalobni nimitky a vyjadfeni k Zalobé

Podle nazoru zalobce bylo odmitnuti jeho zadosti o informace nezakonné, nebot
pozadovana pripravna dokumentace byla soucasti zadavaci dokumentace v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku na vyprojektovani, realizaci, otestovani, certifikaci a schvaleni
stavby, pro kterou byla urcena. Z tohoto divodu se podle zalobce pozadovana
dokumentace stala v dobé pro podavani nabidek v predmétném zadavacim fizeni verejné
pristupnou a jejim zverejnénim (resp. zalobce mél zfejmé na mysli ,jejim poskytnutim
podle informaéniho zikona“) nedojde ani potencialné k zasahu do prav tfetich osob k
pfedmétu prava autorského. Zalobce podptirné poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012, &. j. 15 Ca 89/2009-55.

Dale zddraznuje, ze pozadované informace byly vytvoreny za protiplnéni z
verejnych prostiedki a jsou zpusobilé informovat Sirokou vefejnost o efektivité a
modalitach rozvoje dopravnich cest. Tyto varianty a pfedpoklady mohou byt vyuzivany k
dal$imu vynakladani vefejnych prosttedkt prostfednictvim vetejnych zakazek. Znalost

/ 4 . 4 v /7 IV Vo v 4 M . v M ’ / M
vychozich informaci umozni Gcast na verejné vedené diskuzi a debaté o variantach vyvoje
dopravnich cest, které ovlivni fadu budoucich generaci.

Zalobce tvrdi, ze u pouhého zpfistupnéni informaci zadateli na zakladé verfejného

4 4 Ve / /7 M v o V / v/ v [ . 4 M
prava nedochazi k uziti dila, jehoz obsahem muze byt prislusna informace, jak ma na mysli
autorské pravo. Poskytnutim informace, ktera ma zadateli (zalobci) podle jeho slov slouzit
k hodnoceni a porovnani Gdaji o vynalozeni vefejnych prostfedkd, nikdo autorskopravni
licenci (svoleni) podle zalobce nepottebuje, protoze tim nedochazi k uziti dila ve smyslu
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prava autorského. Protoze se nejedna o uziti dila ve smyslu autorského zakona a protoze

4 v v 4 i 4 4 M / /
neni podle zalobce zapottebi ani prosté svoleni vykonavatele majetkovych autorskych
prav, ma zalobce za to, ze informaénim zakonem byla pozadovana informace apriorné
v v v _o M M 4 4 /4 o vV . 4 /e M
vyloucena z predméta subjektivniho prava autorského z davodu verejného zajmu na jeho
volném pristupu. Zalobce si dovede predstavit hypoteticky situaci, kdy zalovany bude
povinen poskytnout pozadovanou informaci a dopusti se poruseni smlouvy; jde k jeho tizi,
jestlize nerespektuje verejné pravo.

Zavérem zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
To totiz podle ného postrada konkrétni odivodnéni v tom smyslu, aby bylo alespon
poukazano na platna atcinna ustanoveni ptislusné smlouvy mezi zhotovitelem a
objednatelem, nebo vysvétleno, z jaké konkrétni pticiny si dilo zasluhuje té ochrany, aby
v/ i i 4 / 7 . V4 4
zadost o informaci byla odmitnuta. Pouhy odkaz na ustanoveni informac¢niho zakona
postrada moznost prezkumu subsumpce pod prislusné ustanoveni zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvadi, %e zpracovatelem poZadované dokumentace
je spolecnost SUDOP Praha a.s., jez vSechna sva plnéni ze smluv povazuje za dila autorska
pozivajici ochrany podle ustanoveni § 61 autorského zakona, které stanovi, ze je-li dilo
vytvorené autorem na zakladé smlouvy o dilo, plati, zZe autor poskytl licenci k acelu
vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li smluvné ujednano jinak. Kwuziti dila nad ramec
takového Glelu je objednatel opravnén pouze na zikladé licentni smlouvy. Zalovany
poukazuje na stanovisko spolecnosti SUDOP Praha a.s., ve kterém ho tato spolecnost zada
o odmitnuti zadosti tfetich osob o poskytnuti plnéni ze smluv o dilo uzavfenych
s zalovanym, a to pravé s odkazem na § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona. Své
stanovisko opira spole¢nost SUDOP Praha a.s. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(d4le ,NSS) ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 55/2014-33,

Zalovany je toho nazoru, ze neustalé opakované zadosti zalobce o informace svedci
spise o ucelovosti a snaze jejich vyuziti ve svij prospéch nez o snaze realizovat kontrolu,
M \4 / 4 4 Vo / . v \4 v eV M 4
jak zalovany naklada s vefejnymi prostredky, a ze se ze strany zalobce jiz jedna o
zneuzivani prava na informace. V této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS, napt.
rozsudek ze dne 10. 11. 2005 ¢.j. 1 Afs 107/2004-48.

II1.
Posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez nafizeni jednani, nebof s tim oba Gclastnici
konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7 5.“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), a vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Véc posoudil takto:

V prvé radé se méstsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.
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V projednavané véci pristoupil zalovany k omezeni poskytnuti informace

/ . v 7/ / ’ . ’

s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zakona, podle kterého povinny

subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k
predmétu prava autorského.

Nad ramec toho napadené rozhodnuti pouze uvadi, ze Generdlni veditel setrvivi na
pravnim ndzoru uvedeném v rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, dle kterého je nutné respektovar
prava zpracovatele poZzadované dokumentace, kterym je spolecnost SUDOP PRAHA a.s., se
sidlem Praba 3, Zizkov, Olianskd 2643/1a, PSC 130 80, IC 257 93 349, jez vsechna svd plnéni
ze smluv o dilo povaZuje za dila autorskd poZivajici ochrany dle ustanoveni § 61 zakona ¢
121/2000 Sb. o privu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdakoni, které stanovi, Ze je-li dilo vytvorené autorem na zakladé smlouvy o dilo,
plati, Ze autor poskytl licenci k vicelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li smluvné sjedndno jinak.
K uziti dila nad ramec takového icelu je objednatel opravnén pouze na zikladé licencni
smlouvy.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, generalni reditel SZDC v podstaté doslovné prevzal
obsah prvostupniového rozhodnuti, aniz by zduvodnil, pro¢ pozadovana informace nebyla
zalobci poskytnuta, anebo oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti jakkoli rozsifil. Jiz
prvostupniové rozhodnuti se vlastné omezilo na pouhé konstatovani, ze zpracovatel
ptipravné dokumentace povazuje vsechna sva plnéni ze smluv o dilo za autorska dila, a na
citaci ustanoveni § 61 autorského zakona. Zalovany tak rezignoval na jakoukoli vlastni
/. 4 \4 /4 v/ / v v
Gvahu o tom, zda by poskytnutim pozadované pfipravné dokumentace byla skutecné

v 4 v 4 v v 4 / M
porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského a zda by se jednalo o
uziti dila nad ramec smlouvy. S namitkami zalobce ani se stanoviskem spolecnosti
SUDOP PRAHA as. se na zakladé vlastni uvahy uplné a presvédCivé nevyporadal.
V prezkoumavané véci je proto v dalsim fizeni treba, aby povinny subjekt ovéril na
zakladé smlouvy mezi spolecnosti SUDOP PRAHA as., ktera je ve véci jednoznacné
dotcenou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/y v * o \4 / M4 \ A 4 4 4 M
pozdéjsich predpisu, azalovanym, tedy smlouvy, jez nebyla soudasti spravniho spisu
predlozeného soudu, jakou povahu ma pozadovana dokumentace z hlediska verejného
i soukromého prava, zda, kdy a jak se stala tato pozadovana dokumentace ptipadné verejné
ptistupnou, jak tvrdi Zalobce, a zda ji lze poskytnout po provedeni testu proporcionality
aspektli verejného informalniho prava a aspektti soukromopravni ochrany ze strany
autorského prava. Nezbytna skutkova zjisténi a jejich zhodnoceni zalovanym povinnym
subjektem, tedy divody samotného rozhodnuti, v napadeném a prvostupniovém
rozhodnuti 1 spravnim spise povinného subjektu chybéji.

Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na nedavny nilez Ustavniho soudu
IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017, ve kterém se Ustavni soud zabyval pravé kolizi priva na
informace a ochrany prav k vysledkim tvirdi dusevni Cinnosti véetné autorskych prav.
V bodé 14. odivodnéni nalezu vyslovil, ze ,orginy wvereiné moci musi k Zidostem o
informace toboto drubu p¥istupovat individudlné a vychazet z pravidla, Ze je treba poskytnout
zdsadné veskeré pozadované informace, ledaZe jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné
diivody pro ochranu autorského prava, které prevazi nad pravem na informace. Spravni organy
a soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti poZzadovanych informaci, i to, nakolik by
jejich zpristupnéni znamenalo skutecné (materidalni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi
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zvdZit 1 povabu prdva na informace a miru jeho omezeni v kontextu individudlnich zajmii

Zadatele i obecného zajmu na kontrole cinnosti organi vereiné moci. Bude-li t¥eba, jsou spravni

organy povoldany zvazit kolizi prava na informace a ochrany prav k vysledkiim tviirdi dusevni

Cinnosti. Ze stramy spravnich organii postaci elementdrni a bezformalni #ivaba, splriujici pouze
4 N . v * <

pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.

Citovany text je na misté strucné analyzovat a zduraznit zaveéry, které z nalezu
vyplyvaji. Ustavni soud v ucinéném testu proporcionality uvedenych prav v prvé radé
. . v . v 7 v v ’ v ) v
stanovil pravidlo, ze je tfeba poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze
M */ 4 v 4 o 4 v N4 4 M
existuji zavazné duvody, které pfevazi nad pravem na informace. Ve vztahu
k autorskopravni ochrané jako davodu neposkytnuti informace je dale nezbytné, aby se
. ’ . . v 7 J v ’ v ’
povinny subjekt (ve smyslu § 2 informaéniho zakona) vzdy zabyval povahou pozadované
informace, tedy zda je objektivné mozné pokladat ji za predmét ochrany prava autorského.
Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, ze informace nese znaky predmeétu autorskopravni
4 4 v i i M4 v/ v 4 v /
ochrany, musi nasledné posoudit, nakolik by jeji zptistupnéni znamenalo skutecné, tedy
./ 4 v 4 / 4 v / i M 4 v/ v 4
materialni poruseni autorskych prav. Takto by mély byt eliminovany ptipady odepteni
. . 7 . Ve / /7 /7 . \2 4 4 4
informace v situacich, kdy sice urcité znaky autorského dila je mozné u pozadované
informace nalézt, avSak jejim poskytnutim nevznika zadna skute¢na Gjma na autorském
4 v v i / M 4 / c /7 /. v v / 4
pravu. A konecné, povinny subjekt se musi zabyvat kolizi dvou Gstavné zarucenych prav,
tedy prava na informace a ochrany prav k vysledkim tvaréi dusevni dinnosti, a to se
zretelem na individualni zaymy zadatele i obecny zijem na kontrole ¢innosti organt
verejné moci. Ustaval soud zaroven vyslovné pripustil, ze ze strany spravnich organt
postali elementarni a bezformalni Gvaha, spliujici pouze pozadavky srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti.

Oduavodnéni prvostupnového rozhodnuti vSak neobsahuje ani tuto elementarni
Gvahu. Konstatovani, ze zpracovatel pfipravné dokumentace povazuje vsechna sva plnéni
ze smluv odilo za autorska dila, méstsky soud nepovazuje za zoblednéni objektivnich
vlastnosti poZadované informace. Zda urcity objekt je autorskym dilem ¢i nikoli, zavisi
pouze na tom, jestli naplnuje znaky predmeétu autorského prava ve smyslu ust. § 2 a nasl.
autorského zikona, nikoli na subjektivnim p¥stupu jeho domnélého autora. Zalovany tedy
mél osvétlit, jaka vlastni tvaha ho vedla k zavéru, ze informace pozadovana zalobcem je
predmétem autorskopravni ochrany. Z prvostuptiového rozhodnuti dale nelze vydist ani
to, véem zalovany spatfuje zasah do autorskych prav, konkrétné zda a pro¢ by
zpfistupnéni ptipravné dokumentace treti osobé bylo uzitim nad ramec Ulelu
vyplyvajictho ze smlouvy o dilo, a tedy uzitim neopravnénym. Prvostupniové rozhodnuti
je proto neptrezkoumatelné pro nedostatek dtivodt rozhodnuti.

Jak bylo naznaleno vyse, tato vada fizeni nebyla odstranéna ani napadenym
rozhodnutim. Rovnéz je tfeba zdlraznit, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec
nevyporadal s odvolaci namitkou Zalobce, kterou v odivodnéni tohoto rozhodnuti pouze
ocitoval, ale dale se ji nijak nezabywval.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Tuto stézejni namitku zalobce tedy méstsky soud shledal duvodnou. S
ohledem na tento pravni zavér je nyni nadbytecné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
namitkami. Povinny subjekt musi nejprve sam zvazit, jaka je materialni povaha
pozadované informace a zda je tfeba omezit pravo na informace ve prospéch ochrany

/ /4 v/ v M / o o
autorského prava, pripadné z jakych davodu.

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Méstsky
soud ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil zaroven i prvostupniové rozhodnuti, nebot jiz
prvostupriovy spravni organ jako povinny subjekt zatizil fizeni vadou spolivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtvoda. Soulasné soud vyslovil, ze se

v /v / v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni

/ 4 4 4 4 / i V. ./ 7/ v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, proto mu soud ptiznal nahradu nakladua fizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K¢ a z odmény za zastupovani advokatem,
a to za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby - ve vysi
6 800,- K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ust. § 7 a ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky].

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
4 4 4 v 4 M 4 4 4 M
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zistalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden
. . v _/ /v . . . vv/ 4 4
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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pokracovani

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2017

JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



