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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci Zalobkyné LMentio s.r.o., se sidlem
Lucemburska 11, Praha 3, proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, vfizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
zalovaného — postupu ve véci pfiznani dané z piijml pravnickych osob zalobkyné za rok
2014,

takto:

L. Postup Zalovaného v reakci na podani Zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 obsahujici jeji
priznani k dani z pfijmid pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 je
nezakonny.

IL. Zalovanému se zakazuje nahliZet na podani Zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 jako na
podani podané nikoliv ve formatu a struktuie vyZzadované § 72 odst. 3 danového
radu.

III.  Zalovany je povinen na nahradé naklada Fizeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 10 228
K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr.
Jana Bicisté.



Odidvodnéni:

I Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spisu

Zalobkyné se Zalobou doméha uréeni, Ze Zalovany postupuje nezdkonné ve véci vyméfeni
dané Zalobkyné z pfijmi pravnickych osob za rok 2014. Navrhuje, aby soud zalovanému
ptikazal, aby zalobkyni vyméfil dan z ptijmi pravnickych osob za rok 2014 na zéklad¢ jejiho
danového ptiznani podaného dne 1. 4. 2015.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné dne 1. 4. 2015 podala prostfednictvim datové zpravy ze své datové schranky
daniové pfiznani k dani z piijma pravnickych osob za rok 2014. Soucésti datové zpravy byly
ptilohy, které tvofily vyplnény formulaf pfiznani ve formatu PDF a soubor
,150331.LMENTIO.FU -  DPPDP7-0001948997-20150331-221528 xml.txt“.  Podle
zalobkyné tento soubor byl vygenerovan aplikaci EPO (Aplikace elektronicka podani pro
Finan¢ni spravu).

Dne 17. 4. 2015 zalovany zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni vad podani, nebot ,,dafiové
pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za kalendaini rok 2014 nebylo ucinéno ve
stanoveném formatu a struktufe. Uvedl, Ze souladu s pokynem Ministerstva financi ¢. D-349
elektronické podani musi byt vzdy ,,ve formatu a struktute .xml* a upozornil, Ze pro takové
podani lze vyuzit aplikaci EPO.

Zalobkyn& na tuto vyzvu reagovala dopisem ze dne 27. 4. 2015, ve kterém Zalovanému
oznamila, ze ve svém podani ze dne 1. 4. 2015 z4dné vady nespatiuje, nebot’ jeho soucasti byl
1 soubor vygenerovany aplikaci EPO ve formatu XML, ktery zddné vady nevykazuje a na
jejich pocitacich se bez problému zobrazuje.

Zalovany dne 2. 6. 2015 zaslal Zalobkyni op&tovné shodnou vyzvu jako dne 17. 4. 2015.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala dopisem ze dne 8. 6. 2015, ve kterém zopakovala, ze jeji
podani ze dne 1. 4. 2015 Zadné vady nevykazuje. Uvedla také, Ze Zalovany blize
nespecifikoval, jaké vady ma jeji podani mit.

Zalovany v$ak dne 3. 7. 2015 Zalobkyni oznadmil, Ze jeji podani ze dne 1. 4. 2015 je
neucinnym. V odiivodnéni uvedl, ze podani mélo byt dorueno ve formatu a struktuie XML,
coz se nestalo.

Dne 8. 7. 2015 poté zalovany vyzval Zalobkyni, aby podala dafiové ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2014, nebot’ tak jesté neucinila.

Zalobkyné dne 27. 7. 2015 podala stiznost podle § 261 dafiového fadu, ve které namitala, Ze
neakceptovani jejiho danového pifiznani ze dne 1. 4. 2015 je nezdkonné.

V odpovédi na stiznost ze dne 18. 9. 2015 zalovany uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou.
Podle Zalovaného Zalobkyné méla povinnost podat dafiové pfiznani ve formatu a struktufe
zvetejnéné spravcem dané, konkrétné XML. Format a struktura je ur¢ena pokynem D-349 a
pfislusné XSD schéma je definovano a zvefejnéno na dafiovém portilu. Zalobkyné podala
danové ptiznani pouze ve formatu PDF, a nikoliv XML.

Zalobkyné proti této odpovédi podala zadost o prosetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti podle §
261 odst. 6 danového fadu.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi dne 1. 12. 2015 Zalobkyni vyrozumélo, Ze jeji zadost povazuje
za nedtvodnou. Ztotoznilo se se zavéry zalovaného a neshledalo v nich zddna pochybeni.
Uvedlo, Ze zalobkyn& dne 1. 4. 2015 podala datové pfiznani, ke kterému byly jednak



ptfilozeny soubory PDF a jednak soubor ve formatu .txt, ktery neni u spravce dané
zpracovatelny.

Zalovany na vyzvu, aby Méstskému soudu zaslal &tyfi soubory, které byly soucasti datové
zpravy zalobkyné¢ ze dne 1. 4. 2015, zaslal dne 9. 8. 2017 soudu soubory nazvané
priznani_2014.pdf, priloha 1.pdf, priloha 2.pdf, xml 2014.xml. Posledné jmenovany je
soubor ve formatu XML, ktery obsahuje vyplnény formulat k danovému ptiznani zalobkyné
k dani z pfijmt za rok 2014 s ptilohami.

IL. Argumentace ucastniki

Zalobkyné namita, Zze dne 1. 4. 2015 podala ¥adné datiové pfiznani ve formatu XML. Pokud
tento soubor nebylo mozno v systému zalovaného otevfit, neni to mozné klast za vinu ji,
nebot’ u ni tento soubor vygenerovany aplikaci EPO, kterou spravuje stat, zadné vady
nevykazoval. Neexistuje tedy diivod, pro¢ by zalovany nemohl dan vyméfit na zakladé podani
ze dne 1. 4. 2015.

Zalobkyné se domniva, Ze mozny zdroj potizi zalované p¥i zpracovani souboru zaslaného ve
formatu XML je, Ze tento soubor konéi koncovkou .txt. Zalobkyné vSak nemohla adekvatné
reagovat na vyzvy zalovaného a poskytnout mu soucinnost, nebot’ tento nijak blize
nespecifikoval, v ¢em ma vada jejiho podani spocivat a pouze opakoval, ze podani nebylo
podano ve struktufe a formatu XML. Zalovany nijak nezkoumal, jaky je skute¢ny obsah
souboru, o kterém prohlasil, Ze neni ve formatu a struktuie pozadované spravcem dané. Toto
tvrzeni nepodlozil Zadnym faktickym zjisténim a vyplyva pouze ze skutecnosti, ze zalovany
nedokazal s timto souborem pracovat tak, jak ocekaval. To miize mit fadu pfi¢in. SkuteCnost,
ze zalobkyné s timto souborem v aplikaci EPO bez problému pracuje, svéd¢i spise pro zaver,
ze pokud soubor viibec néjakou vadu ma, tak ta vznikla v systémech zalovaného.

Zalobkyné& dale namita, Ze nebyly splnény podminky pro vyzadovani vyluéné formatu XML,
nebot’ format a struktura podani nebyly spravcem dan¢ fadné zvetejnény.

Zalovany trva na tom, Ze postupoval v souladu se zakonem, nebot’ zalobkyné nepodala podéni
k dani zpfijmi ve formatu XML. Pfitom na strankdch zalované¢ho byl zvetfejnén tento
pozadovany format i struktura datové zpravy, a to v pokynu Ministerstva financi ¢. D-349.

II1. Hodnoceni soudu

Méstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu sprdvniho ve véci rozhodl bez jednéni.
Ugastnici byli poudeni o moZnosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
piipadné vyjadiili svlij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, coz vSak neucinili.

Soud v zalobé shledal dva okruhy namitek, kterym se bude vénovat postupné. Za prvé
zalobkyné namitd, ze jeji danové ptiznani ze dne 1. 4. 2015 bylo podano v pozadovaném
formatu a struktufe a tudiz veskeré nasledujici vyzvy Zalovaného a jeho postup ve véci jsou

nezakonné. Za druhé zalobkyn€ namita, Ze format a struktura podani nebyly fadn¢ zvetejnény
a jsou tedy nevynutitelné. K prvni namitce soud uvadi nasledujici.

Podle § 72 odst. 1 danového fadu fadné danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah
1 usporadani udaji shodné s timto tiskopisem. Podle odstavce 3 podani podle odstavce 1 lze
ucinit 1 datovou zpravou ve formatu a struktuie zvefejnéné sprdvcem dané odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3 danového fadu. Podle odstavce 4 ma-li danovy
subjekt nebo jeho zastupce zpiistupnénu datovou schranku, je povinen podéni podle odstavce



1 ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a struktufe zvetejnéné spravcem dané odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1.

Podle § 71 odst. 1 pism. b) danového fadu podani Ize ucinit datovou zpravou odeslanou
prostiednictvim datové schranky.

Ministerstvo financi v souladu s § 72 odst. 3 danového fadu pokynem ¢. D-349 ze dne 28. 12.
2010 stanovilo format a strukturu datové zpravy, jejimz prostfednictvim je Cinéno podani
specifikované v § 72 odst. 1 danového tadu, a kterd je zaroven odesilana spravci dané
prostiednictvim datové schranky. Podle pokynu takova zprava musi byt ve formatu a struktute
XML a odpovidajici XSD schémata jsou definovana a zvefejnéna na adrese:
http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo_struktury.faces. K vytvoteni souboru
v predepsaném formatu a struktute .XML pro odeslani do datové schranky spravce dané lze
podle pokynu vyuzit sluzbu Elektronicka podani pro danovou spravu (EPO). Tato aplikace
umoznuje vytvofit a ulozit soubor v predepsaném formatu a struktufe pro nasledné odeslani
spravci dan¢ datovou schrankou.

Podle soudu z § 72 odst. 1 a 4 danového tadu vyplyva, ze zalobkyné byla povinna podat
danové pfiznani k dani zpfijmi pravnickych osob za rok 2014 datovou zpravou
prostiednictvim datové schranky. Z § 71 odst. 3 a 4 ve spojeni s pokynem Ministerstva financi
¢. D-349 poté vyplyva, ze zalobkyné byla povinna toto podéani ucinit ve formatu a struktuie
XML.

Ze spisového materidlu poskytnutého zalovanym soud zjistil, Ze Zalobkyné tuto povinnost
splnila. Jeji podani ze dne 1. 4. 2015 obsahovalo jako piilohu soubor ,,150331.LMENTIO.FU
- DPPDP7-0001948997-20150331-221528.xml.txt“. Tento soubor obsahuje vyplnény
formulat pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob zalobkyné za rok 2014 ve formatu XML.
Tento soubor, ktery je soucasti spisového materialu vedeného zalovanym, zadné vady
nevykazuje a aplikace EPO jej bez problémil nacte a zobrazi, jak se soud sam presveédcil.

Pokud Zalovany nemohl na svych systémech stimto souborem pracovat jako s ostatnimi
soubory ve formatu XML z davodu, ze nazev soubor neobsahoval koncovku ,,.xml“, ale
,»-1xt“, tak soud podotyka, ze danovy fad ani jiné pravni predpisy zadné zvlastni pozadavky na
nazev souboru neobsahuji. Pozadavky na nazev souboru neobsahuje ani Pokyn Ministerstva
financi ¢. D-349. Podle § 72 odst. 3 danového fadu ve spojeni s Pokynem Ministerstva
financi ¢. D-349 bylo povinnosti Zalobkyné pfiznani k dani podat ve ,,formatu a strukture*
XML. Formatem a strukturou je nutno rozumeét uspotradani informaci v souboru v takové
formé, aby s nim pocitacové aplikace uréené pravé pro praci s daty v takovém formatu a
struktufe mohly pracovat. Format a struktura datové zpravy, respektive souboru, se nijak
netykd nazvu soubord. Konkrétné v ptipadé souboru ve formatu a strukture XML, je nutné,
aby s timto souborem dokézaly pracovat aplikace ur¢ené k praci se soubory ve formatu XML,
jako napftiklad aplikace EPO. Z pozadavkii na format a strukturu souboru nelze vyvodit zddné
pozadavky na nazev souboru. Samotny nazev souboru totiz nutné nemusi nic vypovidat o
formatu a struktuie dat, které obsahuje. Tento pozadavek ucinit podani ve formatu a struktuie
XML zalobkyné¢ splnila, jak uvedeno vyse. Jakékoliv dalsi pozadavky Zalovaného na format a
strukturu podéni, jako naptiklad na konkrétni nazev soubort, byly poté nad ramec zédkona a
nelze je tedy povazovat za zadkonné.

Lze dodat, Ze pokud aplikace zalovaného neumoziiovaly se souborem zaslanym Zalovanym
pracovat z divodu, ze soubor nemél koncovku ,,.xml*, tak zalovanému skutecné nic nebranilo
v tom si soubor piejmenovat. Danové subjekty nemohou predvidat, jaké aplikace spravce
dané pouziva. Pokud spravce dané pouziva pro praci se soubory XML aplikace, které se
souborem umi pracovat pouze, pokud ma koncovku ,,.xml", tak je odpoveédnosti zalovaného si


http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo_struktury.faces

nazev souboru timto zptisobem upravit. Jednd se o naprosto jednoduchy ukon, ktery zabere
kratky okamzik. Zalovanému nic nebranilo tuto zménu provést. To nakonec vyplyva i z toho,
7e na vyzvu, aby soudu zaslal ¢tyfi soubory piivodné zaslané zalobkyni jako ptilohy k datové
zpraveé ze dne 1. 4. 2015, Zalovany tyto soubory zaslal, ale vSechny Ctyii mély jind jména.
Zalovany si je tudiz bez problémi sam piejmenoval.

Zalovany poté, co zalobkyné dne 1. 4. 2015 zaslala datovou zpravu ve spravném formatu a
struktufe a splnila tak své zakonné povinnosti, reagoval tim, ze zalobkyni zasilal opakované
vyzvy k odstranéni vad podani a nakonec rozhodl o netcinnosti jejiho podani ze dne 1. 4.
2015. Takovy postup soud povazuje za rozporny nejen s vySe uvedenymi ustanovenimi
danového tadu, ale také s § 5 odst. 3 danového tadu, podle kterého spravce dané€ Setii prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektli a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti
jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Tento postup je i v rozporu s § 7 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dané postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady. Zalovany vs$ak Zalobkyni zatéZoval
opakovanymi vyzvami, anizZ by si zaslané soubory pfejmenoval tak, aby s nimi jeho aplikace
dokazaly pracovat.

Soud zdtraznuje, zZe spravce dan¢ musi v dailovém fizeni po subjektech dan€¢ vymahat splnéni
pouze takovych povinnosti, které jsou striktné vyzadovany zakonem. Pokud danovy subjekt
své zakonné povinnosti splni, nesmi jej spravce dan¢ zatézovat dal§imi povinnostmi, které jiz
piredvidany zadkonem nejsou. V daném pripad¢ tedy zalovany nemohl zalobkyni opakované
vyzyvat, aby podala daiiové ptiznani ve forme a struktute vyzadované zakonem, nebot’ tak jiz
ucinila dne 1. 4. 2015. V ramci téchto vyzev nemohl Zzalobkyni ani vyzyvat k tomu, aby mu
poslala konkrétné nazvané soubory (pokud k tomu nedostate¢né urcité vyzvy smétovaly),
nebot’ takovou povinnost pravni fad nestanovi. Z dané¢ho vyplyva, ze je rovnéz nepiipustné,
aby zalovany prohlasil za neti¢inné podani, které bylo danovym subjektem u¢inéno v souladu
se zakonem.

Soud tedy shrnuje, Ze postup zalovaného v reakci na danové ptiznani zalobkyné ze dne 1. 4.
2015, které bylo podano v pozadovaném formatu a struktufe, je nezdkonny a ptedstavuje
nezakonny zasah ve smyslu § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Soud vsak naopak nepovazuje za odiivodnénou druhou namitku zalobkyné, ze pozadovany
format a struktura podani nebyly fadné spravcem dané zvetejnény. Tento format a struktura
byly zvefejnény ve vySe citovaném Pokynu Ministerstva financi ¢. D-349. Ministerstvo
financi je Ustfednim organem statni spravy pro dané (§ 4 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organi statni spravy Ceské republiky) a nadiizenym
organem organtl finanéni spravy (§ 1 odst. 3 zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky). Soud tedy nemé pochyb o tom, Ze Ministerstvo financi md kompetenci ke
stanoveni pozadovaného formatu a struktury datovych zprav podle § 72 odst. 3 danového
fadu. Analogicky lze také odkéazat na § 72 odst. 1 daiiového tadu, podle kterého Ministerstvo
financi vydava tiskopisy, na kterych se podavaji danova tvrzeni.

Pokyny Ministerstva financi jsou Siroce zvetejiiované dokumenty, které lze nalézt i na
webovych strankach spravctl dané (www.financnisprava.cz), jak pozaduje § 72 odst. 3
danového tadu. Lze doplnit, ze normativni vyznam pokynii Ministerstva financi akceptuje i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozhodnuti ve véci Spacek, s. r. o. proti
Ceské republice ze dne 9. 11. 1999, &. 26449/95, kde se konkrétné jednalo o Zasady pro
vedeni ucetnictvi pfi soukromém podnikani obcanii vydané Ministerstvem financi ve
Finan¢nim zpravodaji).



Pii formulaci vyrokt soud vychézel z § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého
soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v poruSovani
zalobcova prava pokraCoval, a piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem.
Vyrokem I. tedy soud deklaroval, ze postup zalovaného v reakci na podani zalobce ve véci
priznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ze dne 1. 4. 2015 je
nezédkonny. Tato nezdkonnost byla shleddna v tom, ze Zzalovany chybné povazoval podani
zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 jako podané nikoliv ve formatu a struktufe pozadované § 72 odst.
3 danového tadu, byt’ ve skutec¢nosti zalobkyné tuto povinnost splnila. Druhym vyrokem tedy
soud zalovanému ptikazal, aby podani zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 povazoval za podani
podané ve formatu a struktufe vyzadované § 72 odst. 3 danového fadu. Tim se nezdkonny
zasah ukonci.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které dtivodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobkyng, ktera méla
v této véci plny uspech, byla zastoupena advokitem a ma tedy pravo na nahradu naklada
fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeji naklady fizeni tvoifi jednak
zaplaceny soudni poplatek z podané Zzaloby ve vysi 2 000 K¢ a jednak odména zastupci za dva
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) a
souvisejici nahrada hotovych vydajt po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., plus
DPH ve vysi 21 %. Zalobkyni tak bude na nahradé nakladd zaplacena Zalovanym celkova
castka 10 228 K¢ k rukam jejiho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.11.2017 JUDr.KarlaChaberova

predsedkyné senatu



