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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph. D., ve véci zalobce Q., s. r. 0., se sidlem H.
751, H., zastoupeného Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem se sidlem
Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek, proti zalované Ceské obchodni inspekci,
Ustfednimu inspektoratu, se sidlem St&panska 567/15, Praha 2, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované &. j. COI 11254/16/0100/3100/16/Ber ze dne 16. 3. 2016, ve
véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizenin e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A) Vymezeni véci

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého se sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni organ |. stupné&®) ulozil Zalobci
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, €. j. 132895/15/3100/R 1003/Vit, podle § 24 odst. 12
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pism. d) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni u¢inném v dobé
spachani deliktu, tj. do 27. 12. 2015 (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®)
uhrnnou pokutu ve vysi 160.000 K& za spravni delikty podle § 24 odst. 7 pism. a) a j)
tohoto zakona. Spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele mél Zalobce spachat tim, Ze spotiebitelim jako objednavatelim
pohibeni v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele nauctoval
fakturami ze 14. a 30. 4. 2015 pouziti chladici komory k uchovani ostatku zemfelého
i po dobu prvnich 48 hodin od jeho umrti, pfestoze mély byt naklady této sluzby dle
§ 4 odst. 4 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakona o pohfebnictvi®), hrazeny poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo
ustavy socialni péce. Jednanim zalobce mélo dojit k poSkozeni spotfebitelll o0 1.725
KE. Spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spotfebitele mél
zalobce spachat tim, Ze v postaveni prodavajiciho neinformoval spotfebitele
v souladu s cenovymi pfedpisy o cené poskytované sluzby ,svoz a pfevoz
zemrelého®, ani informaci o cené této sluzby jinak vhodné nezpfistupnil, &imz
porusil § 12 odst. 1 zakona o ochrané& spotiebitele. Zalobce tak uétoval fakturami ze
17. a 30. 4. 2015 sluzbu ,svoz a prfevoz zemrelého®, pficemz ceny za tuto sluzbu
v ceniku pohfebnich sluZzeb ani v jinych dokladech nebyly uvedeny (v ceniku bylo
uvedeno jen ,smluvni ceny®).

Zalovana pak zalobou napadenym rozhodnutim Ghrnnou pokutu sniZila
na ¢astku 120.000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila.

B) Zalobni body

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti,
pfipadné zadal, aby soud od ulozené pokuty upustil Ci ji snizil, nebot’

1) pokuty je nepfiméfend, nenese preventivni prvek, pfiCemz Zalovana bez blizSiho
oduvodnéni nepfihlédla k zavaznosti spravnich deliktt, zpUsobu jejich spachani,
nasledkdm a okolnostem, za kterych byly spachany. Zalobce Uétoval za pouziti
chladici komory po dobu prvnich 48 hodin od umrti nespravnému subjektu pouze
zneznalosti § 4 odst. 4 zakona o pohfebnictvi, nemél v umyslu spotfebitele
poskodit, jedna se o pochybeni prvotni a ojedinélé a nebude se jiz opakovat.
Samotna hrozba sankce je dostateéné adekvatnim trestem. Zalobci by mohlo byt
pricteno k tizi, kdyby sluzbu uctoval souCasné spotiebiteli a poskytovateli
zdravotnich sluzeb nebo ustavu socialni péce, to se vSak nestalo;

2) poskytnuti informaci o cené sluzeb v rozporu s § 12 odst. 1 zadkona o ochrané
spottebitele se nedopustil. Zalovana neuginila vechna potfebna skutkova zjisténi
a tento delikt nespravné pravné hodnotila. V ceniku uvedené souslovi ,smluvni
ceny“ ma prakticky stejny charakter, jako by v ceniku byla uvedena poloZzka
,Sluzby nad ramec sluzeb zvefejnénych jsou stanoveny dohodou smluvnich stran.
Zalobce nemél v umyslu spottebiteli odepfit & znepfistupnit informaci o cené
sluzeb ,svoz a prfevoz zemrielého“. Neztotozhuje se s nazorem zalované,
Ze prevoz neboztika pohfebni sluznou je jednim ze zakladnich a béznych ukonu.
Naopak se jedna témér vzdy o zvlastni a nestandardni ukon s ohledem na mozné
pozadavky konkrétniho spotfebitele.
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C) Vyjadreni zalované

Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bod(im uvedla, Ze:

Ad 1) odpovédnosti za poruSeni zakona se nelze zprostit na zakladé tvrzeni o jeho
neznalosti. Zalobce méa na rozdil od spotfebitele znat predpisy tykajici se oboru
jeho cinnosti. Odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, mira
zavinéni tak nema na jeho posouzeni vliv. Zalobci nebylo vytykano, Ze by
pfedmétnou sluzbu uctoval dvojmo, tato skuteCnost nebyla pfiCitana Zalobci k tizi
pfi stanoveni vy$e pokuty. Zalovana pokutu sniZila zejména pro bezuhonnost
Zzalobce a za ucCelem posileni jejich preventivnich UCinkG pfed represivnimi.
Naopak ktizi Zalobce byla pfiCtena vySe nespravné uctovanych cCastek
a obtiznost moznosti odhaleni pochybeni spotfebitelem;

Ad 2) prfevoz zemrelého je standardnim a obvyklym ukonem poskytovanym pohiebni
sluzbou, nebot lidé obvykle neumiraji v provozovné pohfebni sluzby a tato se
obvykle nenachazi v misté konani posledniho rozlouceni €i kremace. Ve vétsiné
pripadl je proto nezbytné télo neboztika nékolikrat prevézt, a to vozidlem
specialné upravenym v souladu s § 9 odst. 1 zakona o pohfebnictvi. Jelikoz se
vzdalenost prevozu neboZtika pfipad od pfipadu li§i, neni po zalobci
pozadovano, aby spotfebitele pfedem seznamil s koneCnou cenou pFevozu.
Pozadavku zakona mohl dostat nejsnaze uvedenim ceny pfevozu za 1 km tak,
aby si spotrebitel mohl vyslednou cenu pfriblizné spocitat, pfipadné jeji spravnost
nasledné ovéfit. Pouhé uvedeni poznamky ,smluvni cena“ nelze dle nazoru
Zalované povazovat za fadné seznami s cenou sluzby.

D) Relevantni pravni Gprava

Podle § 4 odst. 4 ZPoh jestlize doSlo k umrti ve zdravotnickém zafizeni nebo
v ustavu socialni péce, hradi tento poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo ustav
socialni pé¢e po dobu 48 hodin od umrti naklady spojené s uloZenim lidskych
pozustatkd,; byla-li provedena pitva, pocita se Ihdta 48 hodin od provedeni pitvy.

Podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
pfedpisy a ceny pri prodeji vyrobkt nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi pfedpisy a pfimo pouzitelnym pfedpisem
Evropskych spoleCenstvi spotfebitele o0 cené prodavanych vyrobki nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobku Ci sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobki nebo
poskytovani sluzeb podle § 3 a podle pism. j) se prodavajici dopusti spravniho
deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.
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E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen,s. F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organd (§75odst. 1 s. F. s.).
V souladu s § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval zpochybnénim naplnéni skutkové podstaty
deliktu dle § 24 odst. 7 pism. j) zakona o ochrané spotfebitele jednanim spocivajicim
v informovani spotfebitelt o cené sluzby ,svoz a pfevoz zemrelého* v rozporu s § 12
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, tj. v rozporu s cenovymi predpisy.

Zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti stejné jako spravni organ
I. stupné odkazala na § 13 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o cenach®), ktery uklada prodavajicimu povinnost poskytnout pfi nabidce a prodeji
zbozi (sluzby) informaci spotfebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou
pred jednanim o koupi zbozi (sluzby), ato oznacit zbozi (sluzbu) cenou, kterou
uplatiuje v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi
zbozi (sluzby) a uréenym podminkam. Poté dovodila, Ze informace o cené sluzby
.prevoz zemrelého“ uvedena v pfislusné poloZce ceniku Zalobce jako ,smluvni ceny®
neni v souladu s citovanym ustanovenim zakona o cenach, nebot nikterak
neseznamuje spotiebitele s cenou sluzby pfed zapoCetim jednani o jeji koupi.
Dale uvedla, Zze si je védoma skuteCnosti, Zze s ohledem na druh sluzby nelze
informovat spotiebitele pfedem o presné celkové cené za pfevoz neboZztika, nicméné
Ize informovat spotfebitele o cené za 1 km pfepravy &i stanovit pausalni ceny
pro jednotliva rozmezi pro vzdalenosti (napf. do 20 km ...x K¢, do 40 km ....y K&
apod.). Rovnéz se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou Zalobce, ze se jedna
osluzbu jdouci nadramec zvefejnénych sluzeb. Zalovana uvedla, Ze takova
argumentace by mohla byt relevantni v pfipadé, Ze by se jednalo o zvlastni
a nadstandardni ukon, ktery se bézné neposkytuje. Takovou charakteristiku vSak
dana sluzba nespliiuje, nebot se jedna jeden ze zakladnich a béznych ukond,
o jehoz cené by mél byt spotfebitele pfed jednanim o koupi sluzby informovan.

S uvedenou argumentaci zalované se krajsky soud zcela ztotoznuje. Povinnost
prodavajiciho informovat spotfebitele o cené vyrobkl podle § 12 zakona o ochrané
spotfebitele ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach je splinéna jen tehdy,
pokud jsou poskytované informace spotfebiteli pfistupné okamzité bez toho, Ze by
byl nucen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjiSténi ceny konkrétniho vyrobku
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢&. j. 11 Ca 203/2005-30,
publikovany pod €. 898/2006 Sb. NSS). Z informace oznacené ,smluvni ceny“ se
vSak spotfebitel, jak spravné uvedly spravni organy obou stupfil, nic nedozvi a je tak
nucen se na cenu prevozu zemrelého doptat. Krajsky soud aprobuje také zavér
Zalované, ze svoz Ci pfevoz zemfelého je bezpochyby jednou ze zakladnich a zcela
pravidelnych sluzeb, kterou pohfebni sluzba poskytuje. VycCisleni celkové ceny
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sluzby prfedem zakon o cenach, a tudiz ani Zzalovana, po zalobci nepoZaduiji.
Argumentace nemoznosti vygisleni Uplné ceny pfedem je tudiZ licha. Zalobci vSak
nic nebranilo informovat v ceniku sluzeb spotfebitele o cené jednotkového mnozstvi
dané sluzby v jeji zakladni varianté ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach,
tj. napf. o cené za 1 km jizdy, ¢&i jinym podobnym zplUsobem, jak naznacila zalovana.
Zalobce tak svym jednanim nepochybné skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 7 pism. j) ZOS naplnil a zalobni bod 2 je proto nedlvodny.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou zakonnosti ulozené pokuty.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pfi posuzovani zakonnosti
uloZzené sankce spravni soud k Zzalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ
pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil vS8echna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
uvahy o vySi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
arovnéz, zda uloZzena pokuta neni likvidaCni (srov. usneseni rozSifeného senatu
NSS sp. zn. 1 As 9/2008, publikované pod €. 2092/2010 Sb. NSS). Pfi hodnoceni
zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu
a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté pfiméfenosti uloZzené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
nékteré vySe popsané nezakonnosti, v jejimz dlsledku by vySe ulozené sankce
neobstala, a byla by nepfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu. Jinymi slovy
prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce pfi hodnoceni zakonnosti
ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. f. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana
nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Ze by spravni organ vybodil
ze zakonnych mantinell pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna
kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod. (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
1/2012, publikované pod €. 10/2012 Sb. NSS).

Podle § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele se za spravni delikt
ulozi pokuta do 5.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b),
odstavce 4, odstavce 7 pism. a), f), j) a odstavcu 8, 9 a 11.

Podle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele pfi urCeni vyméry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUlsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V posuzované véci je z rozhodnuti spravnich organu obou stupfill zfejma
pecCliva snaha o individualizaci ukladané sankce. Spravni organy se pfi ukladani
pokuty zodpovédné zabyvaly vSemi zakonnymi hledisky, pfihlédly k zavaznosti
spravnich delikta, zejména ke zpusobu jejich spachani, Kk jejich nasledkim
i k okolnostem, za nichz byly spachany, kdy vSechny tyto dili aspekty byly
v rozhodnutich spravnich organl nalezité rozvedeny a konkretizovany, véetné vyctu
a hodnoceni pfitéZujicich a polehc€ujicich okolnosti, k nimz bylo v fizeni pfihlédnuto
(v podrobnostech viz str. 5 rozhodnuti Zalované). Spravni organ |. stupné na str. 6
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sveho rozhodnuti rovnéz srozumitelné popsal, jaké zasady pfi ukladani pokuty
pouzil, jak vyhodnotil skute€nost, Ze Zalobce spachal dva spravni delikty a v jakych
zakonnych mezich ve vztahu k vySi pokuty se pohyboval.

Nelze nez pfisvédCit nazoru zalované v tom, Ze odpovédnost Zalobce za oba
spravni delikty podle zakona o ochrané spotfebitele je odpovédnosti objektivni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 1 As
39/2005-66), tj. jedna se o spravni delikty stihané bez ohledu na zavinéni, pfiCemz
prokazané zavinéni Ize zohlednit toliko jako pfitézujici okolnost (srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 5 A 110/2001-34, publikovany
pod €. 384/2004 Sb. NSS). Nelze vSak naopak jako poleh&ujici okolnost hodnotit
neprokazani umyslu. V posuzované véci spravni organy zavinéni Zzalobce jako
pritéZujici okolnost nehodnotily. Pokud se Zalobce v pfipadé spravniho deliktu dle
§ 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele hajil svou neznalosti § 4 odst. 4
zakona o pohfebnictvi, zalovana na str. 3 napadeného rozhodnuti zcela spravné
odkazala na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“, umocnénou faktem,
Ze za omluvitelnou nelze v zadném pfipadé povazovat neznalost zakladniho
pravniho pfedpisu, upravujiciho pfedmét podnikani Zalobce, zejména jedna-li se
o jedno z jeho uvodnich ustanoveni. Neznalost predmétného ustanoveni zakona
o pohfebnictvi tedy nemohla mit vliv na odpovédnost Zalobce ani na ukladani sankce
(jako polehduijici okolnost).

Pfi hodnoceni zplsobu jednani Zalovana oznaCila za pfitézujici okolnost
u spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele obtiZznou
odhalitelnost nespravného uctovani, ktera de facto vyzadovala u spotfebitele znalost
zakona o pohfebnictvi, a dale ke zranitelnosti spotfebitelt, ktefi v okamziku,
kdy ztratili blizkou osobu, plné spoléhaji na profesionalitu Zalobce jako prodavajiciho.
Zalovana hodnotila také nasledky spachani obou spravnich deliktt, pfiéemz
za pfitézujici oznacCila u deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele vySi Castek, které byly ve dvou zjisténych pfipadech nauctovany
spotfebitelim, a naopak u deliktu dle § 24 odst. 7 pism. j) zakona o ochrané
spotfebitele hodnotila za polehCujici fakt, Ze spotfebitelé nebyli pfedem seznameni
s cenou toliko jedné z poskytovanych sluzeb. Zalovana dale jako vyznamnou
polehcujici okolnost zhodnotila dosavadni bezuhonnost Zalobce v oblasti ochrany
prav spotiebitelll, proto pokutu snizila z plvodné ulozené d¢astky 160.000 K&
na ¢astku 120.000 K&, tj. o celou Ctvrtinu. Dale spravni organy obou stupnit dikladné
zvazily i majetkové poméry Zalobce ve zfejmé snaze vyhnout se riziku likvidaéni
povahy uloZzené pokuty. Pokuta (uhrnnd) byla uloZena pfi spodni hranici zakonné
sazby, jejiz horni hranice €ini 5.000.000 K¢.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze spravni organy
plné dostaly pozadavkim, které na né zakon o ochrané spotiebitele pfi ukladani
pokuty klade, a své zcela logické uvahy v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné
a prehledné Zalobci vyjadrily. Zalovana se zadné nezakonnosti, v jejimz dusledku by
uloZzena sankce neobstala, nedopustila, naopak snizenim pokuty zdlraznila jeji
preventivni ucel a potlacila ucel represivni. Za popsané situace nevznikl krajskému
soudu prostor pro hodnoceni prosté pfimérenosti uloZzené sankce. Neni v pravomoci
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spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Krajsky soud
proto nemohl postupovat dle pozadavku Zalobce podle § 78 odst. 2 s. F. s.
a uloZenou pokutu snizit, nebot’ nebyla uloZena ve zjevné nepfimérené vysi.

F) Zaveér

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal ve shora uvedenych Zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

G) Naklady fizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze Zzadny
z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 26. zari 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
prfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



