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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jiriho
Gottwalda ve véci

zalobce: L.D.
bytem H. 433/16, H. M.
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov
proti
zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. KUOK 81728/2015,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce nabyl dne 19. 11. 2013 na zékladé kupni smlouvy motocykl Jawa 250,
sv.¢. motoru X s pripevnénou registracni znackou X, avSak bez technického prikazu
silniénitho motorového vozidla a pfipojného vozidla a osvédCeni o registraci vozidla.
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Ptedchozi vlastnik motocykl vlastnil pfiblizné 30 let, aviak nepouzil jej k jizdé. Zalobce
uvedl motocykl do provozuschopného stavu, nasledné s motocyklem absolvoval
technickou prohlidku na STK, sjednal pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla a vyzadal
st od vyrobce vypis z technickych udaju vozidla a kopii obchodni knihy vyrobce vozidla
obsahujici predmétné Cislo stroje. Doklady pripojil k formulafovym zadostem Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

. Spravni organ L stupné rozhodnutim ¢.j. MMPr/081112/2015/DS/Jn ze dne 26. 6. 2015

zamitl:

zadost zalobce o prihlaseni motocyklu Jawa 250, vyr. ¢. motoru X, do registru silni¢nich
vozidel (vyrok 1.) podle § 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,z.c¢.56/2001 Sb.“), a to s odtvodnénim, ze
zalobce v rozporu s § 6 odst. 5 pism. a) z. ¢. 56/2001 Sb. nepredlozil k prihlasce technicky
prukaz vozidla, o jehoz registraci zadal;

zadost zalobce o zapis zmén Udaju v registru silnicnich vozidel, a to vydani duplikatu
technického priukazu predmétného motocyklu za ztraceny (vyrok 2.), podle § 12 z. ¢.
56/2001 Sb., v navaznosti na § 11 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 243/2001 Sb., o
registraci vozidel, ve znéni G¢inném do 31.12. 2014 (dile jen ,Vyhlaska®), a to s
oduavodnénim, ze zalobce nebyl vlastnikem ani provozovatelem predmétného motocyklu,
ktery by byl ztratil technicky prukaz, o vydani jehoz duplikatu zadal.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 zamitl odvolani Zalobce

a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
zadosti o prihlaseni motocyklu do registru vozidel nelze vyhovét, nebot zalobce
neodstranil vady svého podani, kdyz nepredlozil technicky prikaz vozidla, o jehoz
prihlaseni zadal, a zadosti o vydani duplikatu technického prikazu nelze vyhovét, nebot
predmétny motocykl viibec neni evidovan v registru silni¢nich vozidel. Zalovany uvedl, Ze
obecné neni mozné vydavat doklady k vozidlim, které nejsou evidovany v registru
silninich vozidel, a tudiz je na takova vozidla pohlizeno tak, ze nemaji schvalenou
technickou zpusobilost pro provoz na pozemnich komunikacich. Registra¢ni znacka X
nemuze byt povazovana za doklad o registrovaném vozidle, jelikoz mohla byt prohlasena
za ztracenou.

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

mu nelze klast k tizi absenci tdaju o motocyklu v registru silni¢nich vozidel;

s nedostate¢nou dulezitosti zalovany vyhodnotil existenci registraéni znacky pripevnéné
na motocyklu. V nejednoznacném pripadé se tak priklonil k vykladu poskozujicimu zajem
zadatele. Predmétna reg. zn. série X je platnou znackou pouzivanou v dobé svého
pridélovani v okrese M., kde zalobce motocykl zakoupil, coz ostatné vyplyva
z prilozenych kopii jinych technickych prukaza a typového osvédceni, ve kterych je tato
série pouzita;

v odvolani marné uvadél priklady zrozhodovaci praxe jinych spravnich organt, které
vyhovély zadostem o prihlaseni nebo zménu udaju, prestoze neexistoval o vozidle zaznam
v registru. V uvedenych prfipadech sice nedoslo ke ztraté technického prukazu, avsak
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. .o . . . . v v/ v 7 / / / o
absenci udaji o vozidle v evidenci vozidel nepovazovaly prislusné spravni organy za dtvod
k tvrzeni, ze vozidlo pozbylo technickou zpusobilost.

. Pti jednani soudu dne 26. 9. 2017 Zalobce uvedl, Ze motocykl radné nabyl, tudiz ma pravo
na to, aby bylo zaregistrovano a mohl své vlastnické pravo vyuzivat. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jen spekuloval, ze mohlo dojit k trvalému vytazeni predmétné
registracni znacky, aniz by tuto skutecnost prokazal. Znovu zdiraznil, Ze jiné spravni

4 v/ . . / . 4 VeV Vv . . Vv 7
organy zadostem o registraci podobnych vozidel vyhovuji, pricemz jedinou odlisnosti je,
\4 ’ vV * VvV Vv A . / <] 4 4 . . .
ze v posuzované véci zalobce nepfedlozil technicky prikaz. Centralni registr vozidel je
toliko Gfedni evidenci, kterd mtze vykazovat chyby, tudiz nelze pouze z dtivodu absence
/ ) 4 Vv / \4 ’ 4 / . . /4 / /4
Udaja v ni zadost zalobce zamitnout. Nespravny je zejména vyrok II. napadeného
rozhodnuti, nebot neni pravdou, ze by nebylo prokazano, ze by zalobce nebyl vlastnikem
predmétného motocyklu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, priCemz pro shodnost zalobnich bodu s odvolacimi
namitkami odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s témito vyporadal.

. Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 10. 12. 2014 byla spravnimu organu I. stupné dorucena
prihlaska zalobce k registraci vozidla do registru silni¢nich vozidel, a to motocyklu JAWA
J250, reg. zn. X. Zalobce v Zadosti uvedl, ze mu d¥véj$i vlastnik motocyklu zapsany
v registru vozidel neni znam, proto uvadi jen vlastnika, od kterého motocykl koupil - P.
K. Dale uvedl, ze technicky prukaz vozidla, jakoz i osvédceni o registraci motorového
vozidla byly ztraceny. Dale tvrdil, Ze technicka zpusobilost vozidla byla schvalena
Zemskym Uradem v Praze dne 16. 12. 1935 pod ¢. X. Vyrobni dislo (identifikacni Cislo
vozidla) X bylo vyrobcem uvedeno pouze na motoru, na ramu je uvedeno ¢. X. Soucasné
zalobce podal u spravniho organu L. stupné zadost o zapis zmén udaja v registru silni¢nich
vozidel ohledné predmétného motocyklu, a to vystaveni duplikatu technického prukazu.
V této zadosti uvedl, ze technicky prikaz motocyklu pfi jeho koupi neobdrzel a neobdrzel
jej ani dfivéjsi vlastnik od svého predchadce, tudiz je prukaz zjevné ztracen. K
podanym dvéma zadostem predlozil zalobce zadost o poskytnuti Gdaji k motocyklu
JAWA 250, ¢. stroje X, adresovanou spolecnosti JAWA Moto spol. sr. o., vypis
z technickych 4dajt vozidla, podléhajiciho registraci, vystaveny dne 15. 5. 2014 spolecnosti
JAWA Moto spol. sr. o., kupni smlouvu ze dne 19. 11. 2013, kopii obchodni knihy
JAWA, ulozené v Narodnim technickém muzeu v Praze, protokol o technické prohlidce a
kopii zelené karty vozidla.

. Spravni organ I stupné provedl lustraci v Centralnim registru  vozidel,
VeV v Ve 4 4 4 i M V4 v 4 4

pricemz pti vyhledavani vozidel dle registracni znacky nebyly po zadani reg. zn. X

nalezeny zadné vysledky a pfi vyhledavani dle ¢isla VIN X byly nalezeny 3 zaznamy, a to

privés traktoru reg. zn. X se statusem ,zanik“, osobni vozidlo reg. zn. X se statusem

»zanik“, a dale maly motocykl zn. JAWA, reg. zn. X se statusem ,provozovany*.

. Spravni organ I. stupné nasledné dne 30. 12. 2014 vyzval zalobce k predlozeni technického
o v v J Vel o - v . . ,
prukazu predmétného motocyklu a poudil jej o tom, ze nebude-li absence technického

o M \4 / 4 Ve M4 i M v/ 4
prukazu, jakozto podstatné nalezitosti zadosti, zhojena, bude fizeni zastaveno dle § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
1.“). K zadosti o vydani duplikatu technického prikazu spravni organ I. stupné uvedl, ze
moznost vyhovéni takové zadosti je vazana na zjisténi, ze je predmétné vozidlo vedeno
. . 4 . / *eV_V 4 v Ve v bl .
v registru silni¢nich vozidel. Takové zjisténi vsak ucinéno nebylo, nebot lustrace v registru
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vozidel dopadla bezvysledné a spravni organ nenalezl Zadnou indicii smétujici k potvrzeni
skutecnosti, ze se vskutku jedna o registrované vozidlo.

Zalobce na vyzvu spravniho orgnu reagoval sdélenim ze dne 5. 1. 2015, v ném?% poukazal
na zbyteCnost predmétné vyzvy, nebot je opakované vyzyvan k predlozeni technického
prukazu motocyklu, o némz jiz v ptivodni zadosti prohlasil, ze je ztracen a pravé z toho
divodu pozaduje vystaveni jeho duplikatu. Zdaraznil, ze indicii o registraci motocyklu je
jim predlozena reg. zn. X, ktera byla dosud na predmétném motocyklu upevnéna, nebot ve
smyslu § 7 odst. 1a z. ¢. 56/2001 Sb. je pfidéleni reg. zn. tkonem registrace silni¢niho
vozidla. Dale namitl, Ze vazanost vyhovéni zadosti o vystaveni duplikatu technického
prukazu na registraci vozidla v registru vozidel z zadného pravniho predpisu nevyplyva.

Usnesenim ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MMPr/006204/2015/DS/JN spravni organ 1. stupné
v/ 4 v/ Vv M i v v 4 i o v 4 v
fizeni o zadosti zalobce o registraci predmétného motocyklu zastavil s odivodnénim, ze
v . v / V. . / o v v / D/ ’
zalobce ani pres vyzvu nedolozil technicky prukaz predmétného motocyklu. Rizeni o
v/ sV 4 M 4 M 4 o 4 4 4 v .
zadosti zalobce o vystaveni duplikatu technického prukazu spravni organ I. stupné zastavil
s oduvodnénim, ze se jedna o zadost pravné zjevné nepripustnou, nebot nebyla zjisténa
v/ [ M VV /7 / 4 v M v . i / i v
zadna indicie smétujici k potvrzeni skutecnosti, ze by se jednalo o registrované vozidlo a ze
by tedy byly v registru vozidel uchovany pottebné daje o predmétném vozidlu.

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. KUOK 37519/2015 zalovany uvedené usneseni zrusil
a véc vratil spravnimu organu L. stupné k dal$imu rizeni, v némz mu ulozil rozhodnout o
obou zadostech vécné, tj. v pripadé negativniho rozhodnuti formou zamitnuti zadosti.
Dale poukazal na prechodna ustanoveni § 89 odst. 4 a 5 z. ¢. 56/2001 Sb., z nichz sice
vyplyva, ze technicka osvédcenti vozidel vydana pred Glinnosti z. ¢. 56/2001 Sb. se povazuji
za technické prukazy dle tohoto zakona, avsak soulasné lze z téchto ustanoveni dovodit,
ze nebyly-li predchozimi provozovateli predmétného motocyklu do 3 let od nabyti
Ucinnosti z. ¢. 56/2001 Sb. uvedeny udaje do registru silniénich vozidel, neodpovida za
absenci Udaju o takovych vozidel provozovatel registru. na takova vozidla tudiz nelze
pohlizet jako navozidla, jejichz technicka zpusobilost byla schvalena a vyhovuji tak
technickym podminkam dle z. ¢. 56/2001 Sb.

Zalobce nasledné k vyzvé spravniho organu I stupné dle § 36 odst. 3 s. ¥. uvedl, Ze zavéry
zalovaného vyslovené v kasatnim rozhodnuti jsou nezdkonné, nebot § 89 odst. 5
z. ¢.56/2001 Sb. nespojuje s nesplnénim povinnosti uvést do 3 let od uéinnosti zakona
Udaje v registru silniénich vozidel do souladu se skutecnosti sankci pozbyti technicke
zpusobilosti takového vozidla. Takovému vykladu odporuje 1 zavedena praxe spravnich
organy, které 1 po uplynuti predmétneé lhity vozidla do registru zapisuji.

Nasledné spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015 obé zadosti zamitl, a to
s odavodnénim uvedenym v odst. 2 tohoto rozsudku. Zalovany poté zamitl zalobou

/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil s odivodnénim shrnutym v odst. 3 tohoto rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Podle § 6 odst. 1 z. ¢. 56/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, tj. ve znéni G¢inném
v dobé podani zadosti zalobcem, kaZdy, kdo hodli provozovat na vizemi Ceské republiky
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silnicni motorové vozidlo a pripojné vozidlo, je povinen tato vozidla priblasit k registraci na
predepsaném tiskopisu u prislusného obecnibo #radu obce s rozsitenou pusobnosti, s vyjimkou
osob, jejichZ pobyt na tizemi Ceské republiky netrvd déle nez 185 dnii v prislusném kalenddrnim
roce, (dale jen "Zadatel”). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze do registru silnicnich vozidel
zapsat silnicni motorové vozidlo a pripojné vozidlo, a) jehoZ technickd zpiisobilost k provozu na
pozemnich komunikacich byla schvdlena, a b) je-li splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla tykajici se takového wvozidla, ¢) byla-li p¥i porizeni nového dopravnibo
prostredku z jiného Clenského statu Evropské unie zaplacena dan z pridané hodnoty podle
zvlastniho pravnibo predpisu. Podle odst. 5 pism. a) téhoz ustanoveni k pribldsce silnicnibo
motorového vozidla a pripojného vozidla k registraci Zadatel priloZi technicky priitkaz silnicnibo
motorového vozidla a pripojného vozidla.

Podle Cl. II (pfechodnych ustanoveni) odst. 1 zikona & 239/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢.56/2001 Sb. a dalsi souvisejici zakony, ktery nabyl Gcinnosti od 1. 1. 2015 (s
vyjimkou vybranych ustanoveni, ktera nabyla u¢innosti dtive, a vybranych ustanoveni,
ktera nabyla Ucinnosti pozdéji), Fizeni o zdpisu silnicnibo vozidla do registru silnicnich
vozidel a zdpisu zmény tidaje zapisovaného do registru silnicnich vozidel zahajend prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona se dokonc? podle zdkona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zakona.

Z citovanych pravnich predpisa vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalobce byla relevantni
pravni Gprava, obsazena v z. ¢. 56/2001 Sb., ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2014, tj. ve znéni
zakona ¢. 169/2013 Sb. a vybranych ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb.

Krajsky soud uvadi, ze z zalobnich bodt, uvedenych v odst. 4 rozsudku se k rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce o pfihlaseni motocyklu do registru silniénich vozidel, tj.
vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ¢asti 1. vyroku rozhodnuti zalovaného,
vztahuje toliko namitka odliSnosti rozhodnuti spravnich organd od rozhodovaci praxe
.. / / V. o IV \4 4 4 4
jinych Gradu, jiz se zalobce dovolaval v odvolani.

Tato nimitka vSak neni dévodni. Zalovany se k odvolaci nimitce postupu jinych
spravnich organt v obdobnych vécech vyjadril v poslednim odstavei na str. 5 rozhodnuti
sice kuse, avSak jasné uvedl, pro¢ povazuje namitku poruseni zasady formulované v § 2
odst. 4 s. f. za nediivodnou, a sice z duvodu nutnosti individualniho posouzeni kazdé véci,
kdy pravé skutkove odlisnosti jednotlivych zadosti nutné vedou k odlisnému pristupu
spravnich organi. Zalobce se totiZ zisadné myli, pokud povazuje za skutkové shodné
s posuzovanou véci pripady, kdy jini zadatelé zadali o prihlaseni vozidla do registru, avsak
nedoslo u nich ke ztraté technického prukazu. Ztratu, a tedy nepredlozeni technického
prukazu, totiz nelze bagatelizovat, nebot dle vyse citovaného § 6 odst. 5 pism. a) z. C.
56/2001 Sb., je prilozeni technického prikazu obligatorni nalezitosti prihlasky silni¢niho
motoroveho vozidla k registraci.

Technicky prukaz vozidla je dokladem o technické zpusobilosti daného konkrétniho
vozidla, tj. dokladem osvédCujicim, ze se jedna o vozidlo, které se shoduje s typem vozidla,
jehoz technicka zpusobilost (typu) byla schvalena (popf. u jednotlivé vyrobenych
¢i dovezenych vozidel, dokladem osvédCujicim, ze se jedna o vozidlo, jehoz technicka
zpusobilost byla schvalena). Technicky prikaz u typovych vozidel vystavuje vyrobce
vozidla. Bez dolozeni technického prukazu silniéniho motorového vozidla jako dokladu
o schvaleni jeho technické zpusobilosti, tedy nemuze pfislusny organ takové vozidlo do
registru vozidel zapsat a umoznit tak jeho provoz na pozemnich komunikacich.
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Skuteénost, ze takoveé vozidlo Uspésné absolvuje technickou prohlidku na stanici technické
kontroly a je osvédéena jeho aktualni technicka zpusobilost, je ztohoto pohledu
nerozhodné.

Spravni organy tedy postupovaly vsouladu s § 6 odst. 3 a 5 z. ¢ 56/2001 Sb., pokud
nevyhovély zadosti zalobce o zapis predmétného vozidla do registru silni¢nich vozidel
s odavodnénim, ze nepredlozil doklad o technické zpusobilosti tohoto vozidla, tj. jeho
technicky prikaz, ani jiny doklad (technické osvédceni), ktery by bylo mozné za technicky
prukaz vozidla povazovat dle zalovanym zminéného prechodného ustanoveni § 89 odst. 4
z. ¢. 56/2001 Sb.

Ve vztahu k zamitnuti zadosti o vystaveni duplikatu technického prikazu predmétného
motocyklu, tj. vyroku 2.rozhodnuti spravniho organu I stupné a dasti 2. vyroku
rozhodnuti Zzalovaného, krajsky soud uvadi, ze spravni organ I. stupné (nezvykle)
v samotné vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvedl jen pravni predpis, o ktery vyrok opira, a
text tohoto vyroku, nybrz i jeho jakési struéné zdivodnéni. Konkrétné u vyroku 2. uvedl:
e 2 diivodu, Ze Zadatel nebyl vlastnikem ani provozovatelem, ktery ztratil technicky pritkaz, o
jehoZ wvydani duplikdtu Zddal.“ Tomuto textu pak odpovida i odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, uvedené na jeho posledni strané. Zalobce proto svym
odvolanim proti uvedenému zavéru brojil, kdy poukazoval na nelogické dusledky uvedené
Gvahy.

Zalovany vSak vyrokem svého rozhodnuti potvrdil celé znéni vyroku rozhodnuti

’ ’ ’ v . v v ’ ° vV /« v . ° v 7
spravniho organu L. stupné, tj. véetné uvedeného ,zduvodnéni®, alkoli z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se scelym textem vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné neztotoznil a za nosny dtvod nevyhovéni zadosti o vydani duplikatu TP
oznacil v odst. 2 str. 3 av odst. 4 na str. 4 odivodnéni rozhodnuti zjisténi, ze se jedna o
vozidlo neregistrované.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda uvedeny daste¢ny nesoulad vyroku a oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného mohlo mit vliv na jeho srozumitelnost a dospél k zavéru, ze nikoli,
nebot zalobce v zalobé broji pravé proti argumentim zalovaného, uvedenym v jeho
rozhodnuti. Zalobdi, stejné jako soudu tak bylo zcela ziejmé, jaké Gvahy vedly Zalovaného
k zamitnuti odvolani zalobce.

Dale krajsky soud povazoval za nezbytné objasnit Udaj zjistény z vypisu z Centralniho
registru vozidel, obsazeného ve spravnim spise, kdy z lustrace dle ¢isla VIN X vzesel adaj
mj. o malém motocykl zn. JAWA, reg. zn. X, se statusem ,provozovany“. Ze sdéleni
Magistratu mésta Prerova ze dne 28. 8. 2017 vsak krajsky soud zjistil, ze se jedna o
motocykl zn. Jawa 50-20 Pionyr, r. v. X, tj. o zcela jiny motocykl. Lze proto prijmout
skutkovy zavér, z néjz spravni organy vychazely, ze predmétny motocykl neni v registru
silni¢nich vozidel evidovan.

Krajsky soud se v navaznosti na toto zjisténi ztotoznuje s pravanim zavérem zalovaného,
ze spravni organ L. stupné nemohl duplikat technického prukazu predmétného motocyklu
zalobci vystavit. Neni-li totiz spravni organ z divodu absence daju v registru vozidel s to
nalézt original, resp. zapis o Cisle, datu a mistu vydani originalu technického prukazu,
nemuze vystavit duplikat takového prukazu.

Spravce registru vozidel, lze cinit odpovédnym za spravnost a Uplnost udaji v ném
uvedenych pouze do té miry, ze se v daném registru musi vyskytovat udaje o vozidlech,
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30.

31.
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jejich vlastnicich a provozovatelich v rozsahu, ktery zakon stanovi, a o obsahu, ktery
/ 4 o v \4 / v . 4 . v 4 v /4 i /4
vyplyva z dokladtu predlozenych zadateli o zapis. Pokud vsak opravnéné, resp. povinné
osoby neposkytnou pottebné tdaje, nelze za jejich absenci ¢init odpovédnym spravce
v v 4 i v 7 /4 eV _V 4 /. o v v /4
predmétného informaéniho systému. Zjisténi absence 1daji o predmétném motocyklu tak
IV V . 7.7 ’ VvV Vv ’ ’ /7 o
nebylo hodnoceno ,k tizi“ zalobce, jak tento namita, nybrz slo ze strany spravnich organu
o konstatovani faktu. Pokud by zalobce predlozil ke své zadosti doklady svéddici o
evidenci predmétného motocyklu v registru vozidel, avak spravni organ po provedeni
lustrace tidaje o motocyklu (daje nenalezl, byl by spravni organ povinen provést potrebna
setfeni a zjednat napravu. O takovy pripad se vsak v posuzované véci nejednalo, nebot
v v/ / / v Ve
zalobce zadny takovy doklad nepredlozil.

Existenci reg. zn. X se spravni organy obou stupnt zabyvaly, a to zejména zalovany na str.
4 odtvodnéni rozhodnuti, kde podrobné rozebral prechodnym ustanovenim § 89 odst. 5
z. ¢.56/2001 Sb. stanovenou povinnost uvest do 3 let od Géinnosti z. ¢. 56/2001 Sb. Gdaje
v registru do souladu se skutecnosti, ktera byla zretelné zanedbana predchozim vlastnikem
predmétného motocyklu. Krajsky soud pro tplnost zduraznuje, ze zalobce nepredlozil ani
netvrdil existenci dokladu, z néhoz by vyplyvalo, ze by uvedena registraéni znacka (dfive
/4 4 4 4 v Ve v 4 v v v 4
statni poznavaci znacka) byla pridélena pravé predmétnému motocyklu.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vytykal
v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 /4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA / 4 M 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
predsedkyné senatu



