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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy v pravni véci zalobkyné Mgr. P. K., bytem R. 24, O,,
zastoupené Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem PavelCakova 14,
Olomouc, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby zucCastnéné na fizeni MUDr. P. C.,
bytem U K. 38, O., zastoupeného Ing. I. C., bytem R. 22, O., o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, €. j. KUOK 78517/2015, ve véci

kolaudac¢niho rozhodnuti,
takto:

|. Rozhodnuti Krajského ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 30. 11. 2015,
€. j. KUOK 78517/2015,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.



pokraCovani -2- 65 A 14/2016

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni éastku
11.228 K& do30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokata

Mgr. Stanislava Sochora, se sidlem Pavelcakova 14, Olomouc.

lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou dne 10. 2. 2016 domaha zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, €. j. KUOK 78517/2015, kterym bylo jako opozdéné
zamitnuto jeji odvolani ze dne 28. 5. 2015 proti kolauda¢nimu rozhodnuti stavebniho
ufadu Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ . stupné®) ze dne
28.2.2011, & j. SMOI/OPS/42/5247/2010/Dv. Zalobkyn& s timto nesouhlasi
a namita, Ze Ih(ta pro podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
fadu byla zachovana. Zalobkyn& 2ada i zrudeni rozhodnuti spravniho organu
. stupné.

Zalobkyné uvedla, Ze na zakladé darovaci smlouvy ze dne 23. 10. 2009
je vyluénym vlastnikem pozemku st. parc. €. X, jehoz soucasti je stavba €. p. X, k. U.
N., vSe zapsano u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc, ktery se nachazi bezprostfedné vedle nemovitosti stavebnikl. Stavebnici
umistili v rozporu se stavebnim povolenim €ast Zelezobetonové konstrukce a zidku
na pozemek st. parc. €. X, tedy na pozemek Zalobkyné&, a v rozporu se stavebnim
povolenim postavili pfistavek na Stitovou zed, ktera je ve vlastnictvi Zalobkyné,
popfipadé v jejim spoluvlastnictvi se stavebniky. Ustanoveni § 78 zakona €. 50/1976
Sb., stavebni zakon, stanovilo taxativni vyCet u€astniki kolaudaéniho fizeni,
Zalobkyné je jako vlastnik pozemku a soucasné budovy, na kterém byla cast
pFistavby postavena, u€astnikem kolaudacniho fizeni. Okruh u&astnikd kolaudaéniho
fizeni je stanoven Uzce a omezuje se vyluéné a pouze na osoby, na jejichz prava a
povinnosti se kolaudovana stavba vztahuje, jejichz prava a povinnosti pfimo
zasahuje. Tyto ucastniky, a proto i Zalobkyni, kdy tato neni pouhym vlastnikem
sousedicich pozemku &i blizkych nemovitosti, ale stavba je z&asti postavena na jejim
pozemku a budové, je nutné povazovat za dotCené osoby ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V této souvislosti Zalobkyné poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, €. j. 6 As 133/2013-83
nebo ze dne 28. 8. 2009, €. j. 5 As 5/2009-76. Pokud spravni organ nevymezil fadné
okruh uc€astniku, je to diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
(viz rozsudek ze dne 21. 3. 2007, €. j. 2 As 53/2006-79).

Zalobkyn& poukazuje rovnéz na rozhodnuti ze dne 9. 1. 2008,
C.j. 1 As 45/2007-48, v némz NejvySsi spravni soud vylozil ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho radu.
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Zalobkyn& se dale domniva, Ze dobra vira nema pro danou véc zadny
vyznam, nebot’ ji nemuze byt zhojena nezakonnost postupu stavebniho ufadu, ktery
kolaudacni rozhodnuti vydal. Stavebnikim ochrana prav nabytych v dobré vife
ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho fadu nemuize svédcit, nebot od roku
2010 je mezi zalobkyni a stavebniky vedeno civilni fizeni na odstranéni neopravnéné
stavby.

Zalobkyn& zddraznila, Ze povaZuje za podezielou skutednost, ze navrh
na zahajeni kolauda¢niho fizeni byl podan 21 dnd po vydani kasacniho rozsudku
o spravni zalobé, v dusledku kterého stavebnici pozbyli podminky pro kolaudaci.
O to vic je pro ni zarazejici skute¢nost, Ze spravni organ |. stupné vydal napadené
kolaudacni rozhodnuti, ackoli mu jizZ musel byt znam onen kasacni rozsudek.

Zalobkyn& in eventum poZadovala, aby krajsky soud prohlasil rozhodnuti
spravniho organu |. stupné za nicotné, nebot se domniva, Ze vykazuje vady takove
intenzity, Ze napadené rozhodnuti Ize povazovat za rozhodnuti nicotné
pro nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Podminkou pro vydani
kolaudacniho fizeni je totiz stavebni povoleni, resp. vtomto pfipadé dodatecné
stavebni povoleni. To vSak bylo zruSeno vySe uvedenym rozhodnutim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j. 22 Ca 94/2009-36. Presto, jak uvedeno
vySe, bylo zahdjeno kolaudacni fizeni a nasledné vydano kolaudacni rozhodnuti.
Pokud nebyly stavebni upravy stavebnikim dodate¢nym stavebnim povolenim
povoleny, pak zde nemohl byt dan pravni podklad pro vydani kolaudacniho
rozhodnuti. V souvislosti s nicotnosti poukazala Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, kdyz ve svém vyjadfeni k Zzalobé
rekapituluje prubé&h spravniho Ffizeni a zopakoval obsah oduvodnéni svého
rozhodnuti. Nad ramec tohoto vyjadfeni uvadi, ze ve véci je vedeno civilni Fizeni
tykajici se odstranéni staveb udajné zasahujicich do pozemku Zalobkyné. NejvysSim
soudem bylo odmitnuto dovolani, kterym se Zalobkyné domahala odstranéni Casti
kovového schodisté a Casti zelezobetonové konstrukce na parcele €. X nebo spojené
s budovou, kde se nepodafilo prokazat, Ze vlastnicka hranice vede jinak, nez jak je
evidovana hranice parcely v katastru nemovitosti. Ohledné pfistavby balkonu
postaveného na §titové zdi byla véc zruSena a vracena Krajskému soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, nebot v pribéhu fizeni vysly najevo skutecnosti nasvédcujici
spoluvlastnictvi Stitové zdi. Zalovany uvedl, ze byt zjistil v kolaudacnim rozhodnuti
takové skuteCnosti, které svédcCi o jeho nezakonném vydani, neni v tomto pfipadé
mozné prezkoumat jej v pfezkumném fizeni, obnovit Fizeni, ani vydat nové
rozhodnuti. Vzhledem k probihajicimu civilnimu Fizeni, kdy je zfejmé, Ze jen Cast
pristavby je pfedmétem dalSiho Fizeni, bylo by v rozporu se zasadou Setfeni prav
nabytych v dobré vife, jakoz i opravnénych zajmua osob, jichz se ¢innost spravniho
organu tyka, zrusit kolaudacni rozhodnuti, které uvedené stavby umoznilo pouzivat.
K Zalobnim namitkam se Zalovany nevyjadfil.

Osoba na Fizeni zu€astnéna uvadi, ze Zalobkyné by byla opravnéna podat
Zalobu jen tehdy, kdyby byla opravnénym ucastnikem kolaudaéniho fizeni, coz dle
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jeho nazoru by mélo byt prioritné prozkoumano, a bude-li shledano, Zze nebyla
opravnénym ucastnikem kolaudacéniho fizeni, potom by méla byt Zaloba z divodu
chybéjici aktivni legitimace vést k zamitnuti Zaloby. Osoba zucastnéna na fizeni
rovnéz poukazuje na civilni spor tykajici se odstranéni stavby a uvadi, Ze by nemél
soud rozhodnout, dokud nebude vyfeSena otazka vlastnického prava k pozemku pod
pristavbou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, osoba,
ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize
podat odvolani do 30 dnl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez
byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vdak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastniku, kterym ho spravni organ byl
oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uved|, Ze nemé postaveno najisto,
zda Zalobkyné méla byt ucCastnikem kolaudacniho fizeni (zda pfedmétna stavba
zasahuje na jeji pozemek), a proto se v pochybnostech pfiklonil k FeSeni ve prospéch
Zalobkyné, tedy povaZoval ji za ucastnika fizeni, a odvolani posoudil jako Fadné.
Vzhledem k ustanoveni § 84 spravniho fadu jej vS8ak vyhodnotil jako opozdéné,
nebot v pfipadé Zalobkyné byla sice dodrzena 30 denni subjektivni Ihuta, ale nebyla
dodrzena Ihuta objektivni, kdy odvolani dle ustanoveni § 84 spravniho fadu musi byt
podano nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
ucastniku fizeni, kterému ho spravni organ oznamoval, pfiCemz zmesSkani ukonu
nelze prominout. Tato Ihata dle zalovaného uplynula 14. 3. 2012.

Takovéto oduvodnéni je dle nazoru krajského soudu zcela nedostate¢né.
Je pravdou, Ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu upravuje odvolaci Ihitu
v pfipadé neoznameni rozhodnuti tak, jak uvedl Zalovany v odlvodnéni svého
rozhodnuti, ale zZalovany se vUibec nezabyval pro véc zcela zasadni skutecnosti,
a sice zda zalobkyné neni tzv. hlavni ucastnici fizeni ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 spravniho fadu. V takovém pfipadé by totiz Zalovanym aplikovany béh Ihat
pro podani odvolani byl s ohledem na posledni vétu ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu vyloucen.

Postaveni u€astnikd fizeni dle stavebniho Fadu se vénoval Nejvy$Si spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2009, €. j. 5 As 5/2009-76, v némz uved|,
Ze stavebni zakon vymezuje ucastniky fizeni odchylné od obecné pravni Upravy
ve spravnim fadu. Z hlediska kategorizace uc¢astnikll stavebniho fizeni je vSak nutné
posoudit, kdo z okruhu U€astnikll stanovenych stavebnim zakonem je uUcastnikem
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 a) spravniho fadu, tj. je mu rozhodnutim ukladana
povinnost strpét zasah do vlastnického prava, a kdo je ucCastnikem ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Bez této uvahy neni mozné ucinit zavér
0 opozdénosti odvolani, ktery zalovany ucinil pfi svém rozhodnuti.
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Krajsky soud tak povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné,
nebot v odivodnéni Zalovaného zcela absentuje Uvaha o postaveni Zalobkyné
jakozto ucastnice kolaudaéniho fizeni podle zakona ¢&. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, ve vztahu ke kategorizaci u€astniku fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu a za této situace nelze z hlediska § 84 odst. 1 spravniho fadu
posoudit, zda odvolani zalobkyné bylo skute¢né opozdéné ¢i nikoli.

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti [ust. § 76 odst.
1 pism. a) s. . s.]. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s. F. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. F. s.). V souladu s ust. § 76 odst. 1 s. F. s. bylo ve
véci rozhodnuto bez jednani.

O néhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s,
podle kterého procesné UuspéSné Zalobkyni vzniklo vUiC¢i Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci §7,811,
2) sepis Zaloby § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. &. 177/1996 Sb
6.200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi 2 ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - B) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladld fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s. F. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zadkona €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. I.%)
k rukam advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. . s.,
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§ 159, §160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu Fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s., kdyz témto osobam neuloZil v fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani zadné duvody hodné zvlastniho zietele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni témto osobam oduvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 31. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



