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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvoifdka a soudcit JUDr. AleSe Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci Zalobkyné: N. T. T. V., zastoupena Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 8. 2016, ¢. j. 307182/2016-KKM

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

I Napadené rozhodnuti

Zalobkyné, v dob& podani Zaloby patrné pobytem ve Vietnamu, zastoupena advokatem
v Ceské republice broji proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci, Odboru konzularnich
koncepci a metodiky o Zadosti o0 nové posouzeni diivodl neudéleni kratkodobého viza ze dne
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31.8.2016, & j. 307182/2016-KKM, kterym bylo piedchozi rozhodnuti Velvyslanectvi CR
v Hanoji o zZadosti o udé€leni viza ¢islo HANO 2016 05 19 0006, ze dne 15. 7. 2016 shledano
v souladu se zdkonem. Timto rozhodnutim Velvyslanectvi CR v Hanoji zamitlo Zadost
o ud¢leni kratkodobého viza zalobkyni.

II.  Podstata véci

Rozhodnutim ze dne ze dne 15. 7. 2016, ¢islo HANO 2016 05 19 0006 Velvyslanectvi
CR v Hanoji zamitlo Zadost Zalobkyn& o udéleni kratkodobého viza rodinnému piislusniku
obcana EU. Zastupitelsky ufad provedl v rdmci fizeni pohovor se zadatelkou a soucasné byl
za pomoci Policie CR proveden pohovor s panem J. M. — manZelem Zalobkyné. Cilem bylo
zjistit soucCasny stav (v dané dobg) vztahu Zzadatelky a jeji manzela. Po vyhodnoceni
zjisténych skutecnosti dosel k zavéru, ze siatek byl uzavien ucelové a zadatelka se dopustila
obhazeni zédkona o pobytu cizincii s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi ve smyslu § 20
odst. 5, pism. e) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (déle jen
»zakon o pobytu cizincii*). Tento zavéer ucinil proto, ze zjistil, Ze manzelé se poprvé osobné
setkali az nékolik dni pied registraci siiatku dne 26. 4. 2016. Béhem znamosti od biezna 2015
byli v kontaktu pies socialni sit¢. Mezi manzeli byla podle u¢inénych zjisténi jazykova bariéra
a nemohla mezi nimi existovat funkéni komunikace.

Zalobkyné podala Zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza, Zalovany shledal
neudéleni viza v souladu se zdkonem. Uvedl, Ze vychdzel z indikativnich kritérii pro tzv.
celové shatky. Zalobkyné by patrné sama neziskala bez problémi pravo pobytu v zemich
EU. Sezdany par se skute¢né osobé setkal az bezprostiedné pted svatbou ve Vietnamu, nezil
nikdy ve spole¢né domécnosti, nepiijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se
spole¢nou odpovédnosti. Komunikace mezi manzeli narazi zjevné na jazykovou bariéru.
Poukazal na neptesnosti ohledn¢ data seznameni a také to, ze neni vyloucené, ze se manzel
zadatelky rozhodl uzavfit manzelstvi s cilem zlepSeni svych majetkovych pomérii. Cestu do
Vietnamu ani pobyt nehradil sam, nybrz rodina zadatelky.

III.  Shrnuti Zaloby

Zalobkyn& namita, 7e Zastupitelsky tfad v Hanoji opfel své rozhodnuti o zaznam
z tkonu nazvaného jako pohovor s manzelem Zadatelky. Zalovany naopak tento tikon nazyva
podanim vysvétleni. Neni tak ziejmé, jaky ukon byl skuteéné provadén. Dale odkéazala na
terminologii a Gipravu zédkona o pobytu cizinct a spravniho fadu.

Dokumenty vydané¢ EU kucelovym snatkiim, na zakladé kterych Zalovany véc
posuzoval, nejsou soucasti pravniho fadu CR.

Koneéné pak polemizuje se zavéry o ulelovosti manzelstvi. Uvedla, ze CR by
zalobkyné¢ mohla ziskat zaméstnani jako mnoho jinych nekvalifikovanych zaméstnanca
z Vietnamu. Kratkost seznameni pied siiatkem nespatfuje jako problém, oba maji zivotni
zkugenosti. Kratkost trvani spoleéné domacnosti je dana objektivnimi kritérii. Zadatelka Zije
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ve Vietnamu a manzel se musel vratit do CR kvali zaméstnani. Nepfijeti zdvazku nemaze byt
zavérem pro ucelovost manzelstvi. Ohledné jazykové bariéry uvedla, Ze jsou spolu schopni
komunikovat, zalobkyné se uci Cesky. Samotné naplnéni indikativnich kritérii nemiize mit
jednoznaény nasledek ve formé zasahu do rodinného Zivota. Ucelovost shatku méla byt
prokazana bez divodnych pochybnosti.

V pribehu tizeni zalobkyné soudu sdélila, Zze podala novou zadost o vizum a bylo ji
vyhovéno, nyni tak pobyva v CR spolu s manzelem.

IV. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ji povaZzuje za nedivodnou. Rozhodnuti
je prezkoumatelng¢, terminologické rozdily v pojmenovani pohovoru s manzelem zadatelky
nemohou mit vliv na véc. Policie o véci ucinila tfedni zdznam v rdmci svych pravomoci.

Co se tyce vyuziti indikativnich kritérii ve smyslu doporuc¢eni Evropské komise k lepsi
transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES ve Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Rad¢ ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final a rovnéz ze Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final (dale také jen ,,Sd¢leni Komise®),
jehoz ptilohou je Piirucka pro feseni otazky ucelovych snatkii mezi obcany EU a statnimi
ptislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcani EU (déle také jen
,Prirucka pro ucelové snatky*), tak jejich vyuziti povazuje za opravnéné. Zpochybneéni jejich
mozného vyuziti by vedlo k omezeni opradvnéni spravnich orgdni odhalovat ucelové
uzavirand manzelstvi.

Zalovany setrval na tom, Ze vice indikativnich kritérii sméfujicich k u¢elovému siatku
bylo naplnéno, jinym zpiisobem by stézi bylo mozno takové snatky odhalovat.

V pribéhu fizeni soudu pozd¢ji uvedl, ze dne 25. 5. 2017 podala zalobkyné novou zadost
o vizum. Bylo ji vyhovéno a ud€leno kratkodobé vizum do 25. 10. 2017. Divodem bylo nové
pfezkoumani zadosti a zjisSténi, Ze indikativni kritéria hovofici pro zavér o ucelovosti silatku
nejsou jiz tak zavazna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.”)], Zaloba je ptfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.ts.

Soud k prvotnimu navrhu Zzalobkyné nafidil jednéni a k nému, jak bylo navrzeno,
ptedvolal jako svédka manzela Zzalobkyné pana J. M.. Dlivodem bylo provéteni skutecnosti
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svédcicich o urovni a kvalité vzajemného vztahu zalobkyné¢ a jejiho manzela, a to t€Z i v dobé
nasledujici po rozhodnuti zastupitelského uradu.

K jednani soudu dne 20.9.2017 se zalobkyné, jeji zadstupce (advokat) i predvolany
svédek bez omluvy nedostavili. Soud tak vychazel z obsahu spravniho spisu a dokazovani
neprovadél, nebot’ zjistény skutkovy stav postacoval pro posouzeni véci.

Zalobkyn¢ za daného stavu véci zalobu zpét nevzala, byt v dobé rozhodnuti soudu a
pfed nim jiz pobyvala a pobyvd navizum na tzemi CR a dfivejsi negativni napadené
rozhodnuti na ni nema bezprostifedni dopad.

vvvvvv

kratkodobého viza v situaci, kdy Zalobkyné jiz v CR na pozd&ji udélené vizum pobyva. Vaha
piezkumu napadeného rozhodnuti tak spiSe lezi v roviné akademické, nez v roviné faktickeé,
nebot’ vysledek prezkumu nebude mit vliv na soucasné pobytové opravnéni a postaveni
zalobkyn¢.

Predmétem piezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti vydané v fizeni o udéleni
kratkodobého viza dle § 20 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii podle pfimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi. Timto je Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex).

Pti rozhodovani o udéleni viza bylo podstatné zda, spravni organ mohl uzavfit tak, ze
bylo naplnéno ustanoveni § 20 odst. 5, pism. e) zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 20 odst. 5, pism. e) citovaného zakona cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum
jako rodinny pfislusnik obCana Evropské unie a sam neni obanem Evropské unie a hodla
doprovazet obcana Evropské unie na izemi nebo nésledovat obcana Evropské unie, ktery na
uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudé¢li, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zékona
s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Nejvyssiho spravni soud (dale jen ,,NSS*) se k otazce zjisStovani uceloveé uzavienych
snatkli opakované ve své judikatuie vyjadril. Zavéry neni tfeba sdhodlouze opakovat. Soud
zde ucini odkazy na vybrana rozhodnuti.

Vrozsudku ¢j. 10 Azs 115/2015-38 ze dne 6.10.2015 (bod 10) NSS uvedl, ze
...vzhledem k tomu, Ze pravni uprava zakona o pobytu cizincut vychdzi z prava Evropské unie,
je v tomto sméru vhodné poukdzat na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
o pokynech pro lepsi provadeni a uplatiiovani smernice 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a
jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati
[sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313]. Pri uvaze, zda existuje umysl zneuZit
prav priznanych smérnici vylucné za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristehovalectvi, Ize uzit dvou souboru indikativnich kritérii, jez poukazuji na to, Ze zneuziti
prav Spolecenstvi je v daném pripadé nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné.
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Pod body 13 a 14 rozsudku NSS nésleduje vycet kritérii k tomu, ze posuzované
manzelstvi neni fingované, podle citovan¢ho sdéleni Komise, resp. naopak k ucelovosti
manzelstvi, tzn. obchdzeni zdkona o pobytu cizincii. Soud tyto dale citovat nebude, nebot
byly ptiléhaveé pouzity zalovanym a zalobkyn¢ je s nimi seznamena.

V rozsudku ¢j. 1 As 58/2013-43 ze dne 2. 10.2013 (bod 22) NSS uvedl, Ze z textu
smernice, jejiho odivodnéni i z vykladu Soudniho dvora je ziejmé, zZe proces zjistovani
existence uceloveho manzelstvi a nasledné odepreni pobytového opravnéni je plné v rezii
Clenskych statii za predpokladu dodrzeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici. Evropské
pravo zde nedava konkrétni voditko pro posuzovani ucelovosti sniatku. Inspirovat se nicméné
Ize rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatrenich, kterd je treba prijmout pro potirani
ucelovych manzelstvi, Ur. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychazi jak
z respektu k pravu uzavrit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného Zivota, tak z védomi,
Ze uceloveé snatky predstavuji nastroj obchdazeni pravidel vstupu a pobytu prislusniku tretich
zemi na uzemi clenskych statit EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,,ucelovy snatek*
(,,a marriage of convenience*) jako , snatek uzavieny mezi obcanem clenského statu nebo
obcanem treti zemé legalné usazenym ve clenském staté a obcanem treti zemé pouze s ucelem
obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanii treti zemé a ziskani povoleni nebo opravneni k pobytu
pro obcana treti zemé.” Rezoluce uvadi v clanku 2 faktory, které mohou vést k zaveru
o ucelovéem manzelstvi: neni udrZovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani
k odpovednostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred siatkem nevideli; manzelé
se neshodnou pri uvadeni svych osobnich udajii, dilleZitych osobnich informaci ¢i informaci
o priubéhu prvé schiizky, manzelé nehovori spolecnym jazykem; snatku predchazelo predani
financni castky, néktery z manzelu v minulosti uzaviel ucelovy snatek nebo se dopustil
porusent predpisii o pobytu cizincii.

Namitala-li zalobkyn¢ neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pak soud neshledal
zadnou vadu zalobou napadeného rozhodnuti, ktera by mu branila jeho obsah vécné
pfezkoumat. Zalovany se neztotoznil se skutenostmi uvadénymi Zalobkyni, snimiZ se
dostacujicim zpusobem vypotadal. Vysvétlil, pro¢ a na zaklad¢ jakych kritérii vyhodnotil
uzavieny snatek za uceloveé uzavieny. Poukazoval pfedev§im na kritérium jazykové bariéry,
kratkost znamosti a okolnosti uzavieni (registrace) samotného manzelstvi. Soud nesdili nazor
zalobkyné, Ze neni jasné, jakym zplsobem byly zjistovany informace od manzela Zalobkyné¢.
Ve spravnim spise je jediny zdznam z pohovoru s zalobkyni a jediny ufedni zdznam o podéni
vysvétleni sepsany Policii CR dne 9. 6. 2016, které podal pan J. M.. Policie CR postupovala
v souladu s § 167 odst. 1, pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti.

O mozZn¢ pouzitelnosti indikativnich kritérii pro zjistovani uc¢elového manzelstvi hovoii
zieteln€ vyse citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Spravnimu organu nic nebrani
takova kritéria vyuzit, pravé naopak, pokud mé rozhodovat v souladu se zavaznymi piedpisy
CR, jez obsahuji téz p¥imo zavaznou evropskou legislativu. Avsak, i pokud by tomu tak byt
nemohlo (to je vSak vylouceno), musel by spravni orgén vytvofit jind kritéria sva, ktera by
byla obdobou kritérii shora nastinénych a pouzitych.

Napadala-li Zalobkyné nespravné vyhodnoceni charakteru snatku jako ucelového ve

smyslu v zalobé citovanych vybranych indikativnich kritérii (zde si vSak ¢aste¢né protiieci),
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soud s jejim stanoviskem nesouhlasi. Souhlasi naopak se zavéry, které ucinil zastupitelsky
ufad i1 zalovany. Zasadnim kritériem v dané véci byla jazykova bariéra mezi manzeli, kterd
byla pohovory spolehlivé zjisténa. Rovnéz nelze odhlédnout od kratké délky trvani znamosti a
od okolnosti uzavieni manzelstvi ve Vietnamu. Manzel zalobkyné cestoval do Vietnamu a
pobyval tam za prostiedky rodiny Zalobkyné. Po uzavieni odcestoval zpét do CR. Na druhou
stranu zalobkyni a jejimu manzelovi svéd¢i to, Zze v pohovorech prokézali inosnou uroven
zékladnich znalosti o druhé osobé. To vSak odpovid4d tomu, Zze se znaji pomérné kratce,
rovn€z muze jit o cilen¢ naucené skutecnosti.

Soud ma za to, ze zalovany unesl dikazni bifemeno prokazujici naplnéni kritéria
ucelového snatku dle § 20 odst. 5, pism. e) zdkona o pobytu cizincii.

Zalobkyni jako Zadatelce o pobyt v CR a jejimu manZelovi mohla byt problematika
ucelovych snatkii znama. Soud jejich spole¢nou komunikaci o této véci predpoklada. Tim
vice, ze odcestovani do vzdalené zem¢é mimo EU za uzavienim snatku po kratkodobém
uzavieni statku kazdych dvou osob jsou zcela jist¢ odlisné, stejné tak jako subjektivni
motivace osob vstupujicich do svazku manzelského. Tuto navic nelze objektivné jakkoli
zjistit. Proto shora zminéna indikativni kritéria.

Dotcené osoby tvrdily, Ze se pfes sestru zalobkyné seznamily pomoci internetu a také
tak spolu komunikovaly. Po nékolika meésicich nasledovala svatba, po které manzel
odcestoval zpét do CR. Je tak ziejmé, Ze hodnoceni napf. spoleéného souziti bylo veelku
obtizné, stejné tak jako kritérium piijeti spolecného zavazku. Rovnéz z vypoveédi obou
vyplyvaly nékteré odliSnosti. PfredevSim pro tuto kratkost vztahu byl Zzalovany odkazan na
niz$i mnozstvi kritérii pro ovéfeni skutecného umyslu manzelt. Téchto nasledki si vSak
zalobkyné, jako osoba ze zem& mimo EU mohla byt védoma. Neni proto nelogické, Ze
zalovany postavil své rozhodnuti na kritériich, které mohl v dané véci zjistit a poté vyuZzit.
Pokud totiz zalobkyné uzaviela snatek zjiSténym zptsobem a nadale fakticky s manzelem
neudrZovala z objektivnich p¥i¢in spole¢nou domécnost (pobyt mimo CR bez udéleného viza)
vystavila se riziku, ze manzelstvi bude vyhodnoceno uvedenym zpiisobem. K vyvraceni
zasadnich vyvstalych pochybnosti by pravé prispélo jiné zjisténi ohledné neexistence
jazykové bariéry. Taktéz financovani cesty do Vietnamu a financovani nakladl souvisejicich
se svatbou nevyluCuje to, Ze manzel Zalobkyné mohl byt k uzavieni snatku motivovan i
jinymi podstatnymi pohnutkami nez ndklonnosti k Zalobkyni.

Pokud se pak Zalobkyné pozdgji pobyvajici jiz v CR, resp. jeji zastupce a predvolany
svédek — manzel Zalobkyné k soudu nedostavili (bez jakékoli omluvy), nemohli jakkoli
ptispét k rozptyleni diivodnych pochybnosti o tom, ze zavér o Gcelovosti snatku byl v dobé
rozhodovani spravniho organu na misté. Jejich pfistup mize nasvédcovat tomu, jaké jsou
skute¢né pohnutky a cile Zalobkyné.

Na tom nic neméni to, ze pozd¢ji bylo kratkodobé vizum Zzalobkyni udé€leno, nebot
zjisténa tzv. indikativni kritéria nebyla natolik zavazna. Podle zjisténi soudu se mélo jednat o
skutecnosti prokazujici to, Ze jazykova bariéra mezi manzeli jiz nebyla tak vyrazna. Spravni
organ tak rozhodl o nové Zzadosti dle znalosti o vyvoji stavu vztahu v pozd¢jsi dobé.
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Zpisobem uzavieni manzelstvi, ktery jen stézi umoznoval bezprostiedné delSi nasledné
souziti (zalobkyn& neméla vizum do CR a jeji manzel se dle svého tvrzeni musel vratit do CR
kvili otci a zaméstnani) tak zalobkyné a jeji manzel prispéli k tomu, Ze o ucelovosti siatku
vznikly divodné pochybnosti. Tyto pak byly naplnény zjiSténymi rozpory pii pohovorech
s obéma z nich.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v zddném ze zalobnich bodl neni
zaloba dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Néklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné uiedni ¢innosti.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. zari 2017
JUDr. Jan Dvoftéak v.r.
predseda senétu
Za spravnost:



