15A 268/2017-25

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudc Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. T. F., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Helenou Tukinskou,
advokatkou se sidlem v Teplicich, ul. J. V. Sladka & p. 1363/2, PSC 415 10, proti
Zalovanému: Méstskému ufadu Zatec, Stavebni a vyvlastiiovaci tfad,
Zivotni prostiedi, se sidlem v Zatci, nAm. Svobody ¢&. p. 1, PSC 438 01, v Fizeni o podani
Zalobce, které bylo soudu osobné doruc¢eno dne 10. 11. 2017,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gicastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 11.000,-K&, ktery mu bude
vracen z U¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnl od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobce, jednajici skrze jim zplnomocnénou pravni zastupkyni, v podani, které bylo
soudu osobné doruceno dne 10. 11. 2017 a které bylo oznaceno jako ,, Zaloba ve véci zaniku
Honebniho spolecenstva Zizelice a honitby Zizelice*, uvadél, ze jako predseda Mysliveckého
spolku ZiZelice a ¢len Honebniho spoledenstva Zizelice obdrzel od Méstského ttadu v Zatci,
Stavebni a vyvlastiiovaci uUfad, Zivotni prostfedi, pisemné sd€leni o vysledku Setfeni
Ministerstva zeméd¢lstvi a vyzvu ke sjednani ndpravy ve véci zaniku Honebniho spolecenstva
a honitby ZiZelice, ze dne 18. 10. 2017. V navrhu petitu podani, které bylo soudu osobné
doruceno dne 10. 11. 2017, pak bylo uvedeno, Ze se zalobce doméha vydani rozsudku soudu
ve znéni ,,Honebni spolecenstvo Zizelice, ICO 491200865, nezaniklo a trvd“. Souasné
zalobce s vySe citovanym podanim podal i pisemnost oznacenou jako ,, O zdrzZeni se jednani —
Navrh na vydani predbezného opatreni*, v niz zalobce uvadél, ze zada vydani predbézného
opatfeni, jimz by soud urcil mistn€ a vécné piisluSnému organu statni myslivosti, Méstskému
ifadu Zatec, Stavebni a vyvlastiiovaci ufad, Zivotni prostiedi, aby se do doby pravomocného
rozhodnuti soudu v pfedmétné véci zdrzel vsech rozhodnuti o honitbé ZiZelice ve vécech
uznani nové honitby na honebnich pozemcich byvalé honitby Zizelice, dale rozhodovani
o pfi¢lenéni honebnich pozemki byvalé honitby ZiZelice k sousednim honitbam a také
zastaveni a branéni vykonu prava myslivosti v honitbé Zizelice vyplyvajictho z njemni
smlouvy mezi Honebnim spole¢enstvem ZiZelice a Mysliveckym spolkem ZiZelice.

S ohledem na predestieny navrh vyroku petitu podani, které bylo soudu doruceno
dne 10. 11. 2017, jakoz i s pfihlédnutim k samotnému obsahu tohoto podani, soud dospél
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k zavéru, ze predmétné podani na podkladé téchto skutecnosti nespliiovalo veskeré nezbytné
nalezitosti, aby mohlo byt povazovano za perfektni zalobu, resp. aby je viibec bylo mozno
podiadit pod jeden ze sedmi typl fizeni taxativné vyjmenovanych vust. § 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.).

Proto soud zalobce usnesenim ze dne 15. 11. 2017, €. j. 15 A 268/2017 - 21, v souladu
sust. § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzval, aby odstranil nedostatky dané¢ho podéni. Timto usnesenim
byl zalobce soudem vyslovné vyzvan, aby uvedl navrh vyroku rozsudku tak, aby odpovidal
nekterému typu fizeni ve smyslu ust. § 4 s.f.s., které jsou zde taxativné vyjmenovany.
Zalobce byl soudem rovnéz vyslovné poucen vtom sméru, e piedestieny navrh vyroku
daného podani, jakoz i s ptfihlédnutim k samotnému obsahu tohoto podani, nelze jednoznacné
podiadit pod zaddny ze sedmi typt (ndvrhi) zalob, pfi¢emz Zalobce byl soudem vyslovné
upozornén, ze spravni soudy z ditvodu nedostatku pravomoci nejsou viibec opravnény k tomu,
aby mohly bez dal$iho rozhodnout o tom, Ze jednotlivd honebni spole¢enstva nezanikla a
trvaji.

V navaznosti na to pak byl zalobce poucen o tom, Ze pokud by i pfes popsané
skutecnosti mélo podani Zalobce, které bylo soudu doru¢eno dne 10. 11. 2017, nadale
predstavovat néktery ze sedmi typa spravni zaloby dle ust. § 4 odst. 1 s. T. s., které se tyka
vefejnych subjektivnich prav, a to napt. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle ust.
§ 65 a nasl. s. T. s., pfipadné Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgénu dle ustanoveni § 82 anasl. s.t.s., je tieba je doplnit, aby
obsahovalo veskeré zdkonem pozadované nalezitosti a bylo dostate¢né urcité.

Soucasné byl zalobce soudem vyzvan, aby piipadné uvedl spravné oznaCeni Zalujici
strany v ndvaznosti na upraveny zalobni petit, aby byl souladny s pfislusnym typem zaloby, a
dolozil osvédceni (napf. stanovy), kdo miize za zalobce jednat, pokud by se nejednalo
o fyzickou osobu, pficemz soud dosud nema za to, ze by zalobni legitimace svédcila prave
zalobci Ing. T. F.

K odstranéni nedostatkti daného byla zalobci soudem stanovena lhita 10 dnit ode dne
doruceni daného usneseni ze dne 15. 11. 2017 s tim, Ze Zalobci bylo v zavéru daného usneseni
udéleno i vyslovné pouceni o tom, Ze pokud jeho podani nebude ve stanovené lhiit¢ opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud toto podani odmitne.

Kvalifikovana soudni vyzva k odstranéni vad Zzalobcova poddni v podobé vyse
citovaného usneseni ze dne 15. 11. 2017 byla pravni zastupkyni zalobce fddné¢ dorucena dne
16. 11. 2017. Na danou vyzvu ovSem ze strany zalobce nebylo v soudcovské stanovené lhtité
a ani pozdéji k datu vydani tohoto usneseni reagovano, vytykané vady Zalobcova podani
nebyly odstranény v intencich pouceni, které mu bylo udéleno soudem.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

S ohledem na pravé uvedené byl tak soud nucen konstatovat, Ze Zalobce pies
kvalifikovanou vyzvu soudu v nasledné stanovené soudcovské lhité neuvedl Zadny Zalobni
petit, ktery by byl souladny se s.f.s., takze jeho podani, které bylo soudu doruceno
dne 10. 11. 2017, nebylo mozno subsumovat pod zadny zalobni typ, ktery je taxativné
predvidan v ust. § 4 s. f. s. Tim se z odstranitelnych nedostatkli daného podani Zzalobce staly
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neodstranitelné nedostatky podminek fizeni v podobé nevymezeni pfedmétu soudniho fizeni,
o némz by soud v ramci spravniho soudnictvi mohl vést soudni fizeni. Soud proto s odkazem
na ust. § 46 odst. I pism. a) vnavaznosti na ust. § 37 odst. 5 s.t.s. pfedmétné podani
predstavujici zalobu ve vyroku usneseni ad I. odmitl. V disledku odmitnuti zaloby soud
nerozhodoval o navrhu na vydani pfedbézného opatieni, jelikoz tento ndvrh pozbyl na
relevanci.

Soucasné soud s ohledem na odmitnuti zaloby v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim podani pied prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni (déle jen
»Zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni soudniho
poplatku, ktery zalobce uhradil v celkové vysi 11.000,-K¢. Tento soudni poplatek bude
zalobci v plné vysi vracen z Gctu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve lhiité tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.



