Jednact dislo: 36 A 6/2017-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: D.D.

zastoupeného Mgr. Viclavem Voiiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/3,

182 00 Praha 8

proti

Zalovany: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného &j. KrU 11401/2017/ODSH/13, ze dne
8.2.2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Okolnosti zaloby
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1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

’ . 4 Vv 4 v / 4 o ’ v 4 4 .
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 28. 8. 2016 okolo 15:00
hodin, na dalnici D 11 na 86 km ve sméru jizdy na obec Hradce Kralové, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znatky Skoda, registraéni znatky XXX XXXX, #dil vozidlo
rychlosti 135 km/h, pri¢emz dovolena rychlost byla v misté 80 km/h stanovena dopravni
znackou ¢. B20a. Po odecteni odchylky byla nejniz$i naméfena rychlost stanovena na
130 km/h, za coz byla zalobci ulozena pokuta 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésici. Rovnéz byla ulozena
povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni.

Zalobni tvrzeni

3. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil a uvedl, ze se zacal aktivné hajit az
v odvolacim fizeni, kde uplatnil celou fadu namitek. Jednotlivé okruhy zalobnich namitek
zalobce 1ze vymezit takto:

)  Rychlost vozidla nebyla métena spravné, nebot byl porusen navod k obsluze
méfictho zafizeni. Blize vypocetl celkem Sest podokruhti namitek, které uplatnil
v odvolacim spravnim fizeni (mozné umisténi méfictho bodu do odrazové
vV 7 ee 7 . ;7 7 vV / v .
plochy, zméfteni jiného vozidla, nenulovy thel méreni, moznost tzv. slipeffectu,
v 4 v v 4 le) vV / v
mozné prekroceni teploty 50°C, neovéreny rychlomeér).

i)  V misté méfeni neplatilo omezeni rychlosti 80 km/h jak tvrdi spravni organy,
porizené fotografie vypadaji jako fotomontaz a neni ztejmy sek mérené silnice.
Poukazal, ze k tomuto bylo tfeba provést vyslech policista.

iii) Byl nezakonné ulozen téz trest zakaz ¢innosti fizeni vsech motorovych vozidel,
pricemz zalobce fidil vozidlo spadajici do skupiny B. Mél tak byt ulozen pouze

zakaz ¢innosti pro vozidla skupiny B.

iv)  Namitl rozpor v barvé vozidla. Vozidlo ma hnédou barvu, avSak zamérny kiiz
v dokumentaci je na vozidle stribrné barvy.

v)  Rozhodnuti zalovaného je podepsano neopravnénou osobou - Mgr. A. K.
Vyjadteni Zalovaného
4. Zalovany se ve vyjadreni k zalobé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, odmitl je a

odkazal téz na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.
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Soudni pfezkum a obsah spisu

5. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), Zalované rozhodnuti, pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

6. Soud na zadost zastupce zalobce natidil k projednani véci jednani, které téz jedenkrat na
jeho zadost z dtivodu kolize odrocil. K odrocenému jednani se zalobce a jeho zastupce bez
omluvy nedostavili, coz patrné svéddi, spolu s dalSimi nize uvedenymi skuteénostmi, o
jejich neodpovidajicimu pfistupu k souzené véci.

7. Pri rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z uredniho zaznamu
ptislusnikt policie ze dne 30. 8. 2016, oznameni prestupku vietné fotodokumentace mista
méreni (dopravni omezeni a rychlostni limity) a méfeni samotného, osvédceni
v 4 . o VvV 4 i vv7 7 v/ 4 / v /
o proskoleni policistt, ovéfovactho listu meérictho zarizeni vydaného deskym
i / M M /4 vvr 7 v/ 4 ~ 4 M 4 4 4
metrologickym institutem a manualu k méficimu zafizeni. Ustniho jednani u organu L.
stupné se zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nezudastnili, pouze si zastupce nechal
zhotovit kopii spisového materialu.

8. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., ktery opakované
fidi¢e prestupce zastupuje a stavi obvykle obranu na typizovanych nepfipadnych
4 v/ 4 v U 4 o / (4 vV M v/ v v/ . .
tvrzenich, ¢imz prestupkové fizeni v ruznych fazich stézuje, pfipadné s dal$imi osobami
VvV 4 M 4 4 v . 4 4 4 4 W4 4 4 v
stézuji projednani véci po podani zaloby dle soudniho fadu spravniho. Zmocnénec
prestupce v fizeni pred organem I. stupné k meritu véci jakkoli nereagoval, byt mél ¢i
mohl mit k dispozici veskeré informace dostupné ve spravnim spise. Spravni organ po
. ’ v . ’ Ve . / / Y v
jednani uznal zalobce vinnym a ulozil shora citované sankce. Své rozhodnuti radné
odavodnil, oddvodnil, z jakych divodi jednal bez pfitomnosti zalobce. Dale se zabyval
o Vv 4 . M v 4 /N, vV Vv o . v 4
zpusobem méreni rychlosti, zavinénim a vy$i rovnéz oduvodnil ulozené sankce. Sankce
byly ulozeny na samé spodni hranici.

9. Z pohledu soudu se spravni rozhodnuti organu prvniho stupné za daného stavu jevi jako
ponékud rozsahlejsi - ¢ita 5 stran textu. Jinymi slovy, kdo by chtél byt uznan vinnym za
veelku jednoznacné poruseni pravidel silnicniho provozu - nadmérna rychlost na dalnici
pti viditelném dopravnim znaceni, takto komplexnim rozhodnutim, a to navic v situaci,
kdy ridi¢ pti zastaveni policistou vabec niceho nenamita - s prestupkem souhlasi a do
4 4 4 4 4 M . 4 i 4 v v v/ '
vydani spravniho rozhodnuti nevznese jedinou namitku. Zde neni patrné vse v poradku!

10. Prvni reakce zmocnénce zalobce na projedndvanou véc vjejim meritu byla
obsazena az v pozdnim doplnéni blanketniho dovolani. Na vznesené namitky zalovany
. 4 4 / 4 M v v/ /4 i A4

jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti reagoval bud tak, ze pfimo namitku vyporadal,
nebo proti namitce postavil jinou verzi zjisténého skutkového stavu. Na obsahlé,
typizované a spekulativni az obstrukéni namitky nema jakykoli smysl reagovat obsahlym
oduvodnénim, které bude vyvracet vsechny nadnesené Gcéelové namitky zalobce. Rovnéz
\2 /. 4 4 4 4 M M v 4 4 4 / 4
zalovany jako odvolaci spravni organ vydal nikoli struéné rozhodnuti, ve kterém se zabyva
vznesenymi oblastmi namitek, které uvedl zalobce, nebo mu jsou znamy z jeho cinnosti a
z jinych argumentaci zastupca zalobce. Bohuzel, ani toto soudni rozhodnuti nemaze byt,
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s ohledem na prozatim pfevazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, stru¢né tak, jak
by si roven vaznosti projednavané véci zadala.

Udel a rozsah soudniho pfezkumu a opozdéné doplnéné blanketni odvolani

11. K zalobnim bodim a naslednému prezkumu soudem je tteba uvést, ze neni tcelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily
4 4 4 A / o v v o v Vv
spravni organy, pokud byly radnym zpusobem a dostatecné odtvodnény. Jiz shora soud
uvedl, ze zastupce zalobce, pfipadné jini spolupracovnici (Ing. M. ]J.) zastupuji ridice -
prestupce opakované. Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret
podminky stézujici spravni fizeni a spekulativnim zpisobem mati postup a zavéry
spravnich organt.

12.  Jednim z potencialné velmi nebezpeénych dopadu obstrukénich postupt
v Ve 4 \4 i \4 4 4 4 4 4 / Vv
zmocnénce Ci zastupce zalobce je mozné dosazeni toho, ze za spachany prestupek nebude
v 4 M v / v / . b 4
pachatel (vCas) potrestan. To je vcelku nebezpecny spoleCensky jev, nebot zaklady
evropske krestanskeé civilizace jsou mimo jiné zalozeny na tom, ze po prestoupeni pravidel
/4 4 v /7 v N . \ 4 v . Vi
ma nasledovat trest. Zde patrné neni tfeba ani citovat néktera z mnoha dél klasicke
literatury, ktera se zabyvaji nadnesenym tématem. Naruseni této praxe vede pak k tpadku
spole¢nosti.

13. V této véci se ze spravniho spisu podava, ze zalobce v fizeni pred organem prvniho
stupné, které je podstatné pro spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu, viibec nereagoval.
Az v tizeni odvolacim, zaslal opozdéné namitky proti rozhodnuti. Takto zvoleny postup
odvolatele poté predurcuje jak postup odvolaciho spravniho organu a téz spravniho soudu.
Takto zvolenou strategii povazuje soud za ucelovou a obstrukéni, tedy jednu z jejich verzi,
jez zmocnénec zalobce vyuziva. Vjinych soudu znamych ptipadech je fakticka
argumentace snesena az ve spravni zalobé. Uvedené postupy zasadné snizuji hodnovérnost
a oslabuji moznou silu vznesenych namitek.

14.  Vobdobnych vécech prestupca zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze z jeho Ufedni Cinnosti je patrné, ze zastupce stézovatele soucasné

M 4 v/ v o M v v/ / 4 4 4 4 4
zastupuje desitky dalSich prestupci a velmi dasto uziva ve svych podanich spravnim
soudum ,typizované“ vSeobecné namitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou
namitkou byla v projednavaném pripadé napt. namitka tykajici se vymény pneumatik na
sluzebnim vozidle (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.
j. 6 As 210/2016 - 41). Zpravidla se téz jedna o véci, kde je prestupce (resp. jeho

v /4 4 v/ 4 M Ve / D 4 7. 4 M
zmocnénec) ve spravaim fizeni prakticky necinny. Takové jednani je na samé hranici
zneuzitl prava; obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalsiho davat
shodnou vahu jako individualizovanym tvrzenim, oprenym o konkrétni skutecnosti.
Tento nazor byl vysloven v rozhodnuti ¢j. 1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017.

15.  V dané véci je tfeba uvést, ze zmocnénec zalobce sice nepouziva na prvni pohled
bézné typizované namitky, nicméné namitky uvedené v zalobé maji rysy jisté obecnosti.
Jde zejména o namitku nedostatkG pfi méreni méricim konkrétnim meéficim zafizenim,
namitky k mistu méfeni ve vazbé na omezeni rychlosti, tvrzend fotomontaz
fotodokumentace, barva vozidla.
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16. Soud se nemuze jakkoli spokojit s pristupem zalobce (jeho zastupce), ktery ma
patrné vuli se témér za kazdou cenu vykroutit z projednavaného prestupku. Cini tak
postupem, ktery nemuze pozivat pravni ochrany, nebot se odkazuje na sva pouze domnéla
4 / 4 4 /4 v/ / Ve . .
prava nebo obecné pravni zasady zneuziva. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci (hru)
zalobce, nezbylo by mu v budoucnu vést napriklad dokazovani k tomu, zda a vibec plati
v Veey / /4 4 M /4 4 4 Ve /. M v/ v
obecné prijimané zakladni fyzikalni zakony ¢i vztahy na Grovni vzorce v = s/ t, pripadné
zkoumani toho, zda svétlo, které dopada na Zemi ma ptivod skutecné ze Slunce. Takové
vV Vv 4 i oV / 4 4 v/ 4 M M / V 4 o
feseni situace nemuze byt cilem soudniho fizeni ani ochrany jeho Géastnikd.

17. Neni vyloudeno, ze v prestupkovém fizeni ¢i jemu predchazejicim méreni rychlosti
nemuze dojit k chybam, ostatné tak jako pti kazdé jiné lidské ¢innosti. Nicméné pokud
zalobce toto tvrdi, musi jit o tvrzeni podlozené a nikoli spekulativni. Mohlo by se napt.
stat to, ze zalobce predlozi relevantni a hodnovérny dikaz o tom, ze se svozidlem
pohyboval na jiném konci CR nebo v zahranié{ a proto nemohl byt zméfen na dalnici
D 11 pred Hradcem Kralové. Takovy pripad vSak nenastal.

Aplikace zasady plné jurisdikce

18.  Zasada plné jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného
v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc
zalobce byla projednana pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél uplnou
jurisdikei.

19.  Uvedenou zasadu je treba uvazlivé aplikovat téz vsituacich, kdy ucastnik
4 4 v/ 4 o 4 4 4 4 v/ 4 v/ i Ve / 4 M \4 v/ 4
spravniho fizeni zGstdva ve spravnim fizeni (zCasti) nedinny, namitky vznese az v fizeni
v i 4 A 4 v/ 7 . v/ 4 v /4 /4
pred soudem a fakticky tim popira smysl soudniho fizeni jako fizeni prezkumného pote,
co probéhlo fizeni spravni.

20. K otazce pasivity ulastnikl (téz tedy i ve véci naslednych blanketnich odvolani ve
spravnim rizeni) a zasadé tzv. plné jurisdikce v fizeni pred soudy uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017 nasledujici.

Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy zcasti ¢i zcela
pasivnd, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., jsou bez dalsiho nepripustné.

Zalobni tvrzeni & dikazni navrby krajsky soud nemiiZe odmitnout jako opozdéné nebo
ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zikona
¢ 20071990 Sb., o prestupcich, ucinit mobl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak
na zakladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich
Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérobodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1.
7 s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
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spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a
navrhovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiZ provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orgdny,
zopakovdanim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat
Cinnost spravnich organi soudem, uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

21.  Vrozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® v$ak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, budeli prezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi,
/4 i v v oV / 4 v 4 v / 4 4 4
v ramci n¢hoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 vV o
muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra.
Z clanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor
4 4 4 / 4 4 / i i o v M v
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
4 / 4 4 4 4 4 o v 4 M i
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Gzemni planovani, ochrana zivotniho prosttedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti
Spojenému  kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
S 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v / 4 4 /4 */
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vietné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

22. V daném fizeni prestupce D. D. soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze shora
uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél
dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, byt Gcastem jednani, byl s postupem

4 4 /4 o v v/ 4 4 TV 4 v /v
spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ucelem soudniho pfezkumu a téz
odvolaciho spravniho organu (viz shora) je zamérit se spise na prezkum predchoziho fizeni
nez na prijimani skutkovych zavérQ, postupovat tedy jinak nez se v tomto fizeni zalobce
snazi soudu podsunout. V soudnim rizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko
v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy
/ Vv 4 o v S o Vo oe e 4 4 M 4 v
Ucastnikd, napt. pokud by kratil nedavodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné
zakonné predpisy, atd. SkuteCnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze shleda prestupce
vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

Zasada oficiality, rozsah dokazovani spravnim orginem
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23. 'V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod & 3014/2014 Sb. NSS).

24, Vnyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, plné
v 4 4 4 v v i /7 vV 4 v
postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.
Zaloba nemohla byt Gspésna, nebot zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé
bez dalsitho vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny zalobce. Spravni organy
4 v v/ 4 4 v 4 v/ v 7/ .. 4 v
vychazely predevsim z oznameni o prestupku sepsaném prislusniky policie, dale mély
k dispozici dokumentaci prestupku vletné vystupt méfictho radarového zafizeni a
fotografie. Vyslech policisti nebyl potreba, soud tento nazor zalobce nesdili. Spravni
organy tak vychazely zdostatetnych podkladi ke zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti (§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni).

25.  Pricemz zalobce mél moznost své konkrétni a davodné namitky uplatnit
o v v/ 4 v / 4 /v Ve / 4 M 4 4 Ve /
v prubéhu fizeni prvostupnového organu, téz pri Gstnim jednani, pti kterém byly tyto
dtkazy provedeny, a mohl je tedy zpochybnit jiz v prestupkovém fizeni. Zalobce tak
ucinil az v podaném odvolani. Skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostatecné, nenastala
situace s jakoukoli nejistotou, kterou by bylo treba napravit provadénim dalsiho
dokazovani, napt. vyslechy policistl, jak se pokousel naznalit prestupce, resp. jeho
4 4 v 4 4 v * /V / /7 v
zastupce. Ke snaze o provadéni dokazovani ve véci Gcelovych tvrzeni zalobce proto soud
Ve . . LAV 1 AN / . / . . ’ / vV 7
nepfistupuje - vyjma vyjadreni Ceského metrologického institutu k podminkam méteni
stanovenym méfidlem. Nutnost provadét dalsi - dodateéné dokazovani by totiz nastala
toliko v situaci, kdy by ohledné zjisténého stavu nastaly faktické podlozené realné
i i / 4 o *V
pochybnosti, nebo vznikly rozpory v provedenych relevantnich dukazech. K nicemu
takovému nedoslo, rozpory tvrzené zalobcem jsou pouze jeho ucelovymi tvrzenimi bez
opory ve zjisténé skutecnosti.

Vyhodnocenti jednotlivych ndmitek Zalobce

4 /' V Vee / 4 v v v 4 eV v/ 4 v ’ 4 4
26. Plati vyse prijaty zavér, ze zalobce (zastupce) jiz v rizeni pred spravnim organem a
téz v fizeni pred soudem postupoval a postupuje ryze Gcelové. Jeho namitkami, které
nejsou podlozeny jakymikoli nosnymi skute¢nostmi a pouze se Gcelové snazi zpochybnit a

4 v 4 4 v/ 4 v i v / i 4 v
nabourat zavéry ze spravniho rizeni, by nebylo treba se detailné zabyvat. Soud nicméneé,
predevsim z davodu Uplnosti (vidéno z pohledu namitek zalobce) k zalobnim bodum uvadi
nasledujici.

27.  Krajsky soud se predné ztotoznil s nazorem zalovaného o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci svédéicim o viné zalobce, pridemz za pomoci provedenych dukazu
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nemély spravni organy zadné divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu) a prokazaly, ze se zalobce prestupku dopustil. Vyse zminény stav bez
divodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Spravni organy vyhodnotily dikazy jednotlivé a v jejich
/& /4 M M v M 4 /4 v v v v/ 1° /4 M

vzajemné souvislosti a dospély k logickému zavéru, ze zalobce ridil motorove vozidlo

4 VVv/ v 4 M /4 4 /4 4 i M
rychlosti vyssi, nez byla povolena maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci.
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Zalovany se dostatené vyporadal s doplnénymi odvolacimi nimitkami. Naopak soud jiz
shora poukazal na to, Ze spravni organy (dalo by se fici, ze az neobvykle obsahle)
odavodnovaly sva rozhodnuti, proti kterym prestupce prinesl svoji polemiku az tésné pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Struéné k namitkam zalobce soud uvadi.

28. Meéreni rychlosti — soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (vetné
judikatury), s nimz nema potfebu polemizovat. Je pouze spekulaci zalobce a neni realité
odpovidajici skutecnosti (viz dokumentace méfeni rychlosti na nosi¢i CD), ze by mérici
bod byl na odrazové plose vozidla. Zalobce tuto spekulativni namitku blize nespecifikuje.
Rovnéz neobstoji dalsi namitka, ze by mohlo byt zméreno jiné vozidlo, fotodokumentace
nic takového nenaznacuje. Tvrzeni o nenulovém thlu méfeni ¢i o tzv. slipp effectu je
rovnéz spekulativni zalezitosti. Zalovany tyto namitky vyvratil a odkazal na drive prijata
soudni rozhodnuti v obdobnych vécech majici podklad v automatické funkci meériciho
zarizeni. K tomu viz téz vyjadreni CMI ze dne 1. 6. 2017. Tvrzeni o nadmérné teploté pfi
vV 4 /7 V7 M \2 /4 4 4 v v/ . v v vV 4
méreni neni ¢imkoli podlozené. Z dokumentace se podava, ze pristroj mél v dobé méreni
/ VvV 4 i M 71/ v v 4 v vV 4 M
platny ovéfovaci list. Tedy, nic nenapovida tomu, ze mélo dojit k chybé méfteni, je to
mozna vysnénou predstavou zastupce zalobce. Nadto vse uvedené nekoresponduje
*/ v 4 v / 4 v v M
s vyjadrenim zalobce, ktery na misté s prestupkem souhlasil.

29. Dopravni znaceni - stouto namitkou se zalovany téz vyporadal a zalobce ji
opakuje v zalobé. Opét se jedna o dodateéné vznesené pochybnosti zalobcem (fidi¢

v M / M i v V.o v v v 4
s prestupem souhlasil - dle zapisu). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze predlozena

fotodokumentace je fotomontazi. Zalobce, resp. jeho zastupce timto postupem fakticky
obvinuji policisty z poskytnuti 1zivych Gdaji. K vyvraceni spekulativnich tvrzeni neni
v / /7 .. o 4 . \4 / eV v/ 4
treba vyslech zasahujicich policista. Nadto, tyto namitky zalobce mohl vznést jiz v fizeni
pred organem prvntho stupné. Pokud tak neulinil, hodnovérnost své obrany v tomto
smyslu zasadné oslabil. Misto méreni je na 86 km dalnice D 11 ve sméru na Hradec
Kralove, z fotodokumentace se podava, ze v daném misté platilo rychlostni omezeni 80

km/h.

30. Zakaz Cinnosti - tato namitka rovnéz neni divodna a vychazi z mylného pravniho
vykladu Zalobce. Zalobce se dopustil prestupku prekroteni povolené rychlosti, pFidemz
tidil osobni automobil spadajici pod fidi¢ské opravnéni skupiny B. Zakazovanou {innosti
se rozumi tizeni motorovych vozidel (vsech) a nikoli fizeni vozidel pouze skupiny B.
Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 9 As 7/2009-
76 neni priléhavy. Sam Nejvyssi spravni soud se jiz k zalobcem uplatnéné argumentaci
(tuto uplatnil Mgr. Topol v jiné obdobné véci) vyjadril v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ). 7
As 332/2016-44, v bodé 26. takto: Ddle je t¥eba poopravit stéZovatelovu interpretaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 9 As 7/2009-76. StéZovatel se z néj snazi
dovodit, Ze kdyZ se prestupku dopustil pri vizeni vozidla skupiny C, méla mu byt uloZena sankce
zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni toliko vozidel skupiny C. To vsak z jim citovaného
rozsudku neplyne. V ném Nejvyssi spravni soudu pouze konstatoval, Ze pokud se 7idic vozidla
skupiny C dopusti p¥i ¥izeni toboto typu vozidla prestupku, ktery je vizdn na dany typ vozidla
(v daném pripadé stézovatel nebyl drZitelem platného osvédceni o profesni zpusobilosti 7idice),
neni neprimérenym trestem, pokud je mu ulozen zdikaz ¥izeni motorovych vozidel spadajicich
do kategorie 7idicské opravnéni skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by moblo byt
¥idici zakdzano pouze ¥izeni toho typu vozidla, které ¥idil v dobé spachani prestupku. V pripadé




pokracovani -9- 36 A 6/2017

takovych prestupkd, jako je napriklad pravé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, kterého se lze
dopustit jakymkoli typem motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce nedivalo
smysl. Zavér citovaného z rozsudku je plné aplikovatelny na danou véc. Namitka neni
duvodna.

31.  Barva vozidla - zdokumentace z méreni je patrné, ze vozidlo mélo mit
deklarovanou barvu hnédé metalizy. Z fotografie neni v disledku slunecniho svitu zcela
patrné, jakou barvu vozidlo mohlo mit (podani barev v digitalnim snimku mutze z tohoto
divodu byt posunuté). Zcela urcité se nemusi jednat o barvu stribrnou, jak uvadi zalobce.
Automobil a prestupce je vsak jednoznacné identifikovan registracni znackou vozidla a
zjisténou totoznosti ridice - prestupce.

32. Vada pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti - zZalobce namita, ze
rozhodnuti zalovaného nebylo podepsano opravnénou ufedni osobou. Tato namitka nema
jakoukoli oporu ve spise. Zalovany zmocnénci Zalobce zaslal v pribéhu Hzeni listinu
datovanou dnem 1. 2. 2017, ze které plyne, ze Mgr. A. K. je vedoucim oddéleni a Mgr. P.
A. je referentkou tohoto oddéleni. Na podpisu vedouctho oddéleni soud nic $patného
nespatruje.

33. Nesouhlas s publikaci rozsudku se nevztahuje k meritu véci, soud sejim proto
nezabyval.
34.  Dale je k zalobé treba uveést, ze povinnost spravaiho organu zjistit skutkovy stav, o

némz nejsou divodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i
soud bude vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze tGcelové obrany uplatnéné
Glastnikem Hzeni. Ostatné k takovym Glelovym nimitkdm uvedl Ustavni soud, Ze
prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2016, sp.zn. IL. US 1050/15). Pokud by spravni orginy & soudy pistoupily na tuto
Gcelovou a obstrukéni strategii, tak by ad absurdum musely provérovat jakékoliv ucelové
vznesené pochybnosti a verze ucelové obrany prestupce tykajici se méteni rychlosti, napt.
by pak musely provérovat obdobné dalsi mozné takové pochybnosti o tom, zda
vubec prislusnici byli v dobé provadéni méfeni na misté, zda dokonce nezfalsovali vystup
z méfenti, zda byl dodrzen navod k obsluze méficiho zatizeni, zda dopravni znacka byla
stale na misté atd.

35.  Uctelem soudniho prezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat na
v 4 4 i v / v i .. \4 4 7 v/ 4 v 4 /
veskeré namitky Zalobce, nybrz postavit najisto, ze spravni rizeni probéhlo v zakonném

4 i v / / v v *eV_V 4

ramci a ze podkladovy skutkovy stav byl dostateéné zjistén. Soud nemusi reagovat na
jakoukoli vyhradu zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné zjistény skutkovy stav a
odpovidajici pravni posouzeni vletné vyhovujictho spravniho uvazeni v mezich danych
zakonem, napf. co se tyCe vyse stanovené sankce.

Ucdelové Zalobni namitky, dikazni bfemeno vs. zjistény stav véci
36. Soud zde povazuje za nutné opakované pripomenout pojeti zasady oficiality (viz

v 4 v/ 4 4 . .. /4 4 /7 v/ 4 4 \4
shora) v prestupkovém fizeni. Tato zasada, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze
o /7 v . 4 4 4 M v 4 M v 4 v
dukazni bremeno je na spravnim organu. Pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku
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néktery z dikazu v dostate¢né mife zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena
spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél
aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za dlelem v podstaté
vyvraceni takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni
musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013-35).

37. Zalobce zistal pouze v roviné téchto Glelovych zpochybnéni (jiZ jen tim, Ze je
uplatnil az v pozdéjsi fazi tizeni), které nemohly v dané véci vzbudit dtivodné pochybnosti
o prestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno dostateénymi podklady. Udajné
pochybnosti tvrzené zalobcem nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vibec
schopny zalozit takové divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho radu). Soud neni povinen
provést dokazovani jiz provedenymi dikazy, resp. jejich opakovanim za tGcelem vyvraceni
ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulaci zalobce.

Nedtivodnost zaloby a naklady fizeni

38. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zaloba shledana divodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

39.  Vyrok o nahradé nékladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.F.s.. Zalovanému
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 31. fijna 2017

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra
soudce

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

