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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce P. R., zastoupeného MPSHARE s.r.0., se
sidlem v Morkové, Nové domky 705, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2016 ¢.j. 45969/16/5100-41451-

806485, ve véci posecCkani uhrady dané,

takto:

|I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.10.2016 ¢.j. 45969/16/5100-41451-806485, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢éniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
15.3.2016 C.j. 775283/16/3213-50525-802546, kterym bylo rozhodnuto o zadosti
o poseckani uhrady dané tak, Ze byla zamitnuta.
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V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:
1) Zalobce dostatednym zptisobem tvrdil a prokazal aktualni finanéni situaci své
rodiny, tj. uvedl veSkeré pfijmy a vydaje spoleéné domacnosti za kalendafni mésic,
¢imz prokazal, Zze by neprodlena uhrada domeérku, tj. Castky 531.285,26 K<
pfedstavovala pro Zalobce vaznou ujmu a byla by ohrozena jeho vyziva, jakoz i osob
na jeho vyzivu odkazanych. Skute€nost, Ze Zalobce byl schopen jednorazové zaplatit
na ucet spravce dané dne 11.4.2016 platbu ve vysSi 208.451,- KC a platbu ve vysi
136.800,- K& nema pro posouzeni véci zadny vyznam, nebot Zalobce si financni
prostfedky vypujcil, a to v dusledku az likvidaniho narlstu pfislusenstvi domérfené
dané, konkrétné uroku z prodleni (§ 252 odst. 1 a 2 zakona ¢€. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v plathém znéni - dale jen dafiovy fad), tj. sazby 14,05 % p.a.
Zalobce predpokladal, ze spravce dané vyhovi jeho Zadosti
0 poseckani a bude moci postupné hradit domérek a urok z poseckani ve vysi
7,05 % p.a. Jelikoz se tak nestalo, zalobce vyuzil komeréni zapUjcky financnich
prostfedkl s urokovou sazbou 8 % p.a.
2) Zalobce nemuUZe prokazovat ,negativni skuteénosti“ tedy to, Ze nedisponuje
finanEnimi prostfedky na bankovnim uctu ani jinymi aktivy pouzitelnymi k uhradé
nedoplatku. Ve své zadosti o poseckani zalobce dolozil dikaznimi prostfedky svou
aktualni financni situaci a uved|, ze disponuje pouze té€mito kratkodobymi aktivy.
3) Spravce dané negativné hodnotil, Ze Zalobce nenabidl vhodny majetek k zajisténi
neuhrazené dané, i kdyZz jim disponoval jako vlastnik dvou bytovych jednotek,
pozemkl a sedmi staveb. Zalobce tuto skuteénost nezakryval, kdyZz tyto udaje byly
spravci dané znamy jiz z provedené dariové kontroly, ostatné dne 15.3.2016 vydal
spravce dané pod ¢.j. 782389/16/3213-00540-805167 rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti. Podle nazoru zalobce bylo spravcem dané vse
dopfedu rozhodnuto a Cinény takové kroky, aby Zadosti Zalobce nebylo vyhovéno.
Rozhodovani ufednich osob nebylo uc€inéno nestranné a profesionalné, jak stanovi
kodex zameéstnancl vefejné spravy. K zaniku zastavniho prava dos$lo rozhodnutim ze
dne 18.4.2016. Nemovitosti zmifiované spravcem dané se nachazi v lokalité hdre
likvidni v tom smyslu, Ze pfipadny prodej by byl zalezitosti delSiho ¢asového useku, a
to s ohledem na stanoveni vy3e prodejni ceny. V jednom z bytd ma Zalobce trvalé
bydlisté. V pfipadé jeho prodeje by vznikly dalSi naklady spojené s uhradou vy$Siho
najemného. Rozhodnuti spravce dané muize mit likvidacni efekt vuci Zalobci i ¢lendm
jeho domacnosti.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze Zadost Zalobce o poseékani byla zamitnuta,
nebot nebylo mozné osvédcCit naplnéni nékteré z podminek pro povoleni poseckani
vzhledem k tomu, ze predlozené dlikazni prostfedky nemohly poskytnout uceleny
obraz o majetkové situaci Zzalobce. S ohledem na to, Ze v dobé fizeni o Zadosti byl
Zalobce vlastnikem nékolika nemovitosti, nelze pfedpokladat, Ze by byla ohrozena
vyziva zalobce a osob na jeho vyzivu odkazanych. Zalovany sou¢asné poukazal na
to, ze nékteré z nemovitosti Zalobce nabyl do svého vlastnictvi ke dni 18.11.2015 tj.
v dobé, kdy prokazatelné védél o existenci splatného vykonatelného darnového
nedoplatku. S ohledem na uvedené bylo konstatovano, Ze presto, Ze byl Zalobce
vlastnikem nemovitych véci, nebyly tyto nabidnuty spravci dané k zajisténi danového
nedoplatku. To, zda bylo vlastnictvi nemovitych véci spravci dané znamo z jeho
¢innosti, neni v posuzovaném Fizeni relevantni. Moznost zfizeni zastavniho prava
byla pak pouze jednim z posuzovanych kritérii. Zalovany zdGraznil, Ze institut
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poseckani neni v pravém slova smyslu narokovy a Zadost je posuzovana na zakladé
spravniho uvazeni spravce dané&. Zalovany také odmitl, Ze by Fizeni pfed spravcem
dané bylo vedeno jakkoli tendenénim zpusobem, kdyz ze spravniho spisu je zifejmé,
Ze spravni organy obou stupnud plné respektovaly zakladni zasady danového Fadu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen s.f.s.)) a byl vazan obsahem Zaloby.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 1.2.2016
zadost o poseckani uhrady dané, kterou oduvodnil finanéni situaci své domacnosti,
kterou tvofi se svou partnerkou a dvéma nezletilymi détmi. Zalobce dolozil pfijmy a
vydaje spole€né domacnosti a navrhl splatkovy kalendafr. Spravce dané I. stupné
rozhodnutim ze dne 15.3.2016 ¢&.j. 775283/16/3213-50525-802546 Zzadost Zalobce
zamitl s odlvodnénim, Ze pfedloZzené dukazni prostfedky nepodavaji uceleny obraz
o aktualni majetkové situaci Zalobce, ktery neprokazal, Ze nedisponuje finan¢nimi
prostfedky na bankovnim uctu ani jinymi aktivy pouzitelnymi k uhradé nedoplatku.
Z vlastni Cinnosti spravce dané bylo zjisténo, Ze zalobce ma ve svém vyluCném
vlastnictvi nemovity majetek, a to dvé bytové jednotky, pozemek a 7 staveb bez
C.p./C.e. — garazi, kteryzto majetek nenavrhl spravci dané pro ucely zajisténi. Pro
posouzeni duvodnosti podané Zadosti je nutno vychazet z celkové majetkoveé situace
darfiového subjektu, a nikoliv pouze z jeho aktualnich pfijma. Zalobce dolozil pouze
diléi informace o své majetkové situaci a vzhledem ke zjiSténim spravce dané
ohledné rozsahu vlastnictvi nemovitych véci zalobcem nelze dospét k zavéru
o ohroZeni jeho vyzivy nebo osob na jeho vyZivu odkazanych. Spravce dané dospél
k zavéru, Ze neni naplnén zadny z divodu pro povoleni poseckani podle § 156 odst.
1 pism. a) — e) danového fadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
v némz uvedl, ze nemovity majetek si pofidil z uspor svych a své druzky, které maji
svlj plvod v dfivéjSim obdobi. V dalsi ¢asti odvolani vznesl namitky, které svym
obsahem sméfovaly proti rozhodnutim spravce dané, jimiz byla stanovena dariova
povinnost (procesni podminky pro pouziti pomucek a zakonnost pouzitych pomucek).
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Prvni Zzalobni bod neshledal krajsky soud dlvodnym. Je pravdou, Ze Zalobce
pfehlednym zplsobem tvrdil a dolozil pfijmy a vydaje spoleéné domacnosti, coz vSak
neni pro posouzeni divodnosti Zadosti 0 poseckani dané dostadujici. Krajsky soud
pfi posouzeni této otazky vychazel z pomérné bohaté judikatury spravnich soudu
k dané problematice a z pravni Upravy obsazené v § 156 danového Ffadu. Poseckani
dané ve smyslu uvedené pravni upravy zahrnuje jak poseCkani uhrady dané, tak
rozloZeni jeji uhrady na splatky. Smyslem tohoto institutu je poskytnout dafovému
subjektu Casovy prostor k pfekonani jeho momentaini nepriznivé financni situace.
Uvaha spravce dané o tom, zda byly naplnény podminky uvedené v § 156 odst. 1
darflového fadu, je limitovana odlvodnénim Zzadosti a predlozenymi dikaznimi
prostfedky, coz je v plné dispozici dafiového subjektu. SoucCasné spravce dané
prihlizi také k dalSim informacim o pomérech Zzadatele, které ma k dispozici.

Pokud danovy subjekt ve své zadosti o poseCkani dostate¢né konkrétné tvrdi
a prokaze naplnéni ekonomickych a socialnich divodl podle § 156 odst. 1 danového
fadu, vznikd mu pravo na kladné rozhodnuti spravce dané. Jsou-li totiz splnény
zakonné podminky pro poseckani, je omezena diskrece spravce dané v tom, Ze za
této situace musi byt Zadosti vyhovéno (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
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— dale jen NSS — ze dne 24.5.2006 ¢.j. 1 Afs 85/2005-45 nebo ze dne 3.7.2013 &.j. 1
Afs 15/2013-34).

Z konstantni judikatury spravnich soudu vS$ak jednoznacné vyplyva, ze pfi
rozhodovani o zadosti o poseckani je spravni organ vazan navrhem dafového
subjektu, ktery je povinen tvrdit relevantni duvody pro poseckani a soucasné
predlozit dukazni prostfedky. Dukazni povinnost je na strané darfiového subjektu,
ktery se beneficia pfi uhradé dané domaha. Je pIné na danovém subjektu a v jeho
vyhradni dispozici, aby svou zadost komplexné zdUvodnil a predlozil k ddvodim
nezbytné dukazni prostfedky. SouCasné nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni
uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen Zadost zamitnout.

Pro vyhovéni Zadosti musi byt osvédCeno, Ze danovy subjekt nejen Ze nema
dostatek volnych finan¢nich prostfedkd, ale rovnéz, Ze neni mozné, aby si takové
prostfedky opatfil. Nemoznost Uhrady dané najednou nelze zaménovat s pouhym
nedostatkem penéz v hotovosti, naopak se jedna o situace, kdy danovy subjekt neni
schopen dluznou &astku obstarat ani zpenézenim majetku, Uvérem apod. (srov.
pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.2.2017 &.j. 29 Af 14/2015-
49).

Ze zjisténi spravce dané ohledné nemovitého majetku Zalobce, ktera Zalobce
Zzadnym zpusobem nerozporoval, je zfejmé, Ze ackoliv zalobce mozna nedisponuje
volnymi finan¢nimi prostfedky nutnymi k dhradé dané, jeho souhrnny majetek
nepochybné jednorazovou uhradu umoznuje. Zalobce vS8ak v podané zadosti svou
argumentaci zalozil toliko na tvrzeni a prokazani pfijmu a vydaju nezbytnych pro
mésicni chod jeho domacnosti. K ostatnim strankam své ekonomické situace se nijak
nevyjadrfil. Jim pfedlozené vyhodnoceni majetkoveé situace tedy postrada komplexni
rozmeér a je natolik jednostranné, Ze toliko na jeho zakladé spravce dané nemohl
Zadosti vyhovét s ohledem na jiz shora uvedené pozZadavky pravni upravy a zavéry
konstantni judikatury.

Ani 2) a 3) Zalobni bod neshledal krajsky soud divodnymi. Pokud jde o 2)
Zalobni bod, nelze se ztotoznit se Zalobcem, Ze spravce dané po ném pozZadoval
prokazani ,negativnich skuteCnosti. Jak jiz bylo uvedeno shora, fizeni o Zadosti
o posecCkani uhrady dané se fidi dispozi¢ni zasadou, kdy spravce dané zasadné
vychazi ztvrzeni a osvédCeni predlozenych Zadatelem a sam jej ani nevyzyva
k pfipadnému doplinéni. PoZzadavek komplexniho obrazu financni situace Zadatele
byl rovnéz jiz pfedestfen v ramci argumentace k 1) Zzalobnimu bodu, na niz soud plné
odkazuje. Duvody, pro které spatfuje zalobce obtiznym vyuzit k jednorazové uhradé
dané nemovitosti v jeho vlastnictvi, jsou pro posouzeni véci irelevantni. Podobna
argumentace by méla své misto v samotné zadosti o poseckani, vramci jejihoz
odivodnéni mohl zadatel predkladat tvrzeni a dukazy o komplexnim stavu svého
majetku a realnych moznostech jako vyuziti pro potfeby uhrady dané. Krajsky soud
neshledal duavodnou ani obecné vznesenou namitku o tendenénim a
neprofesionalnim pfistupu pracovnikl spravce dané k zalobci. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce v prabéhu fizeni nevznesl zadnou
namitku podjatosti ani stiznost proti postupu pracovnik(l spravce dané, a proto takto
obecnou namitku uvedenou az ve spravni Zalobé povazuje soud za zcela ucelovou.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z zalobnich bodl duvodnym, Zalobu
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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O néhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brneé.

V Ostravé dne 12. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



