52A 71/2016 — 116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci Zalobce: M. V., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokatem, se sidlem vPraze 8, Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tGiradu Pardubického kraje ze
dne 9.5.2016, &.j. KrU XXXX/2016/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 2.3.2016, ¢.j. OSA/P-7513/15-D/41, podle kterého se
zalobce jako provozovatel vozidla tov. znacky BMW, reg. zn. XXX XXXX dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont, v platném znéni (déle jen ,,zakon o silnicnim
provozu‘). Tohoto spravniho deliktu se Zalobce dopustil tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti vySe
uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silni¢nim provozu, k cemuz
doslo tak, ze dne 26.01.2015 v dobé pied 13:38 hod., kdy byl piestupek zjistén a
zadokumentovan, zaparkoval nezjistény fidi¢ toto vozidlo v ulici U Kostelicka, na parkovisti
pred restauraci U Vatikana ¢p. 1337 v Pardubicich v rozporu se zakonem, kdyZz porusil zdkaz
vyplyvajici z dopravni znacky IP 25a (zéna s dopravnim omezenim, zakazuje se stani bez
platné parkovaci karty nebo zaplacen¢ho parkovaciho poplatku), ¢imZz se nezjistény fidic
uvedeného vozidla dopustil pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona na pozemnich
komunikacich. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim
zpisobem:

Ptedné zalobce zpochybnoval skutecnost, ze fizeni o pfestupku vedené s ozndmenym
fidicem bylo zastaveno, aniz se spravni organ ,,doopravdy pokusil prokadzat, zda se oznameny
Fidi¢ prestupku dopustil ¢i nikoliv‘. Jednani bylo nafizeno jen formalné, spravni orgén se
nepokusil opattit zadné dikazy, spravni organ mél predvolat k Gistnimu jednani zalobce jako
provozovatele vozidla. Poukdzal na skute¢nost, Ze ozndmenému fidi¢i byl jako opatrovnik
ustanoven zameéstnanec zalovaného, fizeni o prestupku bylo vedeno jen ,naoko“. Dale
zalobce namitl, ze nebylo nafizeno Ustni jedndni. K tomu uvedl rozsahlou argumentaci véetné
odkazii na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Hradci Kralové
a rozsudek NSS ze dne 7.1.2016, &.j. 9As 139/2015-30. Zalobce byl kracen na svych pravech,
na pravu na ,spravedlivé rizeni, dokazovani bylo provadéno v nepfitomnosti Zalobce,
zalobce mél mit pravo byt vyrozumén o moznosti Ucastnit se provadéni dokazovani mimo
ustni jednani. Ve spise absentuje jakykoliv protokol o provedeném dokazovani, spravni organ
jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravniho fadu. Dalsi ndmitka je jiz vécného charakteru a mifi
proti samotnému piestupkovému jednani, kterého se dopustil neznamy fidi¢. Zalobce v této
casti zaloby tvrdil, ze spravni organ ,,nijak neprokdzal, ze by ridic vozidla skutecné parkoval
v pusobnosti dopravni znacky IP 25a a musel mit zakoupen parkovaci listek*. To vyplyva jen
z Gfedniho zdznamu, ktery nemtize byt povazovan za dikazni prostfedek. Toto ptestupkové
jednani neni patrné ani z fotodokumentace, nikde na ni neni zachycena zminéna dopravni
znacka [P 25a, neni vidét za Celni sklo vozidlo zalobce, nelze tvrdit, Ze by nemél zakoupen
parkovaci listek, na fotografiich absentuje datum a ¢as potizeni. Uvadél dalsi své pochybnosti
(jak krajsky soud uvede, spekulativniho charakteru), tedy ze fotografie mohly byt pofizeny jiz
v sobotu 24.1.2015 atd. Rizeni o pfestupku bylo zahajeno, aniz mél k tomu spravni organ
dostatecné podklady. Dalsi namitka se tykala udajného promlceni, kdyZz podle metodiky
vydané¢ Ministerstvem dopravy spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného piestupku doba delsi nez 1 rok, pfiCemz tuto
analogii o pfestupcich se doporucuje uplatnit v souladu se zdsadou spravniho tizeni ,,in dubio
mitius*. Skutkova podstata spravniho deliktu je v rozporu s stavou, ustavnimi principy a
zékladnimi pravy. Poukdzal na to, Ze ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla za jedndni fidiCe pfi uziti vozidla, jehoz je
provozovatelem, toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZiti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o silni¢énim provozu. K tomu uvedl dalsi
argumentaci zpochybnujici samotnou platnou pravni tpravu tykajici se zminéného spravniho
deliktu.
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Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pfic¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéraum:

Ptedn¢ soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa veifejné
moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uveédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku muaze reagovat i tak, ze v odiitvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni.
Tim se s namitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite — vypoiada. Nelze proto
bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim diisledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami castnika Fizeni (srov. napr. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiitvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/nfeni poruSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecnda* (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
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pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kaZzdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich orgéani:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, co; miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilc¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, zZe stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diitkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiiraznéno, ze z hlediska spinéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinenych zaverii.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveéru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
steZovatelka v Zalobé namitla. Sam vSak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsdahlost Zaloby zvoli jinou cestu vypoidadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....:  Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnad. “ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimordadné rozsahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny * rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.J. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).
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Déle plati, Ze samu okolnost, Ze soud neprisvédc¢il argumentaci Gcastnika Fizeni,
nelze bez dalSiho povaZovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi niZe citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nejprve se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
Fizeni po spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zidkona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale
nezah4jil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodiujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za piestupek
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2014, ¢j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za piestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
piestupek, o moznosti sdé€lit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Pti
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, ale nelze
ztracet ze zietele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy spravniho deliktu dle ust.
§ 125f zékona o provozu na pozemnich komunikacich ,,je postihnout existujici a jednoznacné
zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uzZivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, &j. 3As
7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich orgadnech rozsdhlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46).
Jen v ptipadé, pokud maji spravni organy (at’ jiz na zéklad¢ oznaceni fidi¢e provozovatelem
vozidla nebo na zékladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce,
tak jen v tom pripadé se o to musi pokusit (srov. vySe zminény rozsudek NSS). Takovym
pfipadem muizZe byt naptiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla autoptijcovna, ktera
na zéklad¢é vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu, jenZ mél v dobé& spachani
pfestupku vozidlo pronajaté, a pfiloZila pfisluSnou najemni smlouvu. V takovém piipadé
spravni orgadny by meély a mohly vyvinout vétsi Usili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné piebiral (srov.
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2014, ¢j. 30A 92/2013-27 citovany
v rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Avsak naopak v ptipadé, pokud
provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat,
nebo se ji nedari dorucovat, ptipadné oznaci osobu, kterd odepie podani vysvétleni z divoda
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem, zakona o piestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni
oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokti ve smyslu §125f odst. 4 zdkona o
piestupcich naplnéna a spravni organ o odlozeni ¢i zastaveni fizeni o pfestupku projedna
spravni delikt (srov. vySe citovany rozsudek NSS). Tim spiSe je podminka ,ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni (i zastaveni Fizeni o piestupku projednd spravni delikt“, kdyZ provozovatel
vozidla ani takovou osobou neoznaci.

V daném piipadé tomu tak nepochybné bylo, Ze spravni organ v souladu s cit. ust.
§ 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich vyzval Zalobce jako
provozovatele motorového vozidla k uhradé urené ¢astky, soucasné jej poucil o moznosti
sdélit totoznost fidiCe, kterému svétil predmétného dne fizeni uvedeného vozidla, ¢imz
v souladu s ust. § 125f odst. 4 zékona o provozu na pozemnich komunikacich u€inil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele uvedeného prestupku. Spravni organ obdrzel prostiednictvim
spolecnosti F. C. s.r.o. jako zastupce zalobce sdéleni, ze v uvedenou dobu mél a toto vozidlo
v uzivani osoba oznacena jako L. Y. Spravni organ 1. stupné vynaloZzil dostatecné usili ke
zjisténi odpovédnosti tohoto udajného Fidice za zminény prestupek, pricemZz nebylo
v daném pripadé nutné Cinit rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce
(srov. vySe zminény rozsudek NSS), kdyz tato osoba na piedvolani k podani vysvétleni vitbec
nereagovala, na Zadné z adres zasilku neprevzala. V takovém piipad¢ zcela legalné
spravni organ I. stupné ustanovil této osobé opatrovnika, pracovnika Zalovaného a
naridil ustni jednani o prestupcich. Spravni organ nebyl povinen k tomuto jednani
predvolavat Zalobce jako provozovatele zminéného vozidla, nebot’ v daném pripadé
prece to byl on sam, ktery prostiednictvim zminéné spolecnosti neoznacil jako prestupce
sam sebe, ale uvedeného neznamého tdajného ridice. Pak se ovSem v Zalobé nemiZe
divit tomu, Ze toto prestupkové jednani nebylo vedeno s nim, kdyZ prestupcem on sam
nebyl. Uvedené prestupkové jednani bylo v souladu s platnou pravni Gpravou zastaveno a
v souladu s platnou pravni dpravou bylo rovnéz spravnim organem zahdijeno Fizeni o
spravnim deliktu. Krajsky soud povazuje za zcela tcelové tvrzeni zalobce o tom, ze on jako
provozovatel vozidla znal okolnosti zaptij¢eni vozidla a Ze v ramci svédecké vypovédi mohl
tyto okolnosti objasnit pfi tstnim jedndni v pfestupkovém fizeni. Jestlize tyto okolnosti znal
a mély vliv na toto Fizeni, tak mél tyto okolnosti uvést hned, kdyZ byl spravnimi organy
vyzvan Kk ihradé urcené castky ¢i sdéleni urceni totoZnosti Fidi¢e vozidla. On tyto
okolnosti neuvedl ani v Zalobé.

Na tomto misté je tfeba se vyjadfit k zadkonnosti, resp. k Gstavnosti platné pravni
Gpravy tykajici se zminéného spravniho deliktu. Ustavnosti ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu se piimo zabyval i Ustavni soud v Usneseni ze dne 22.12.2015, sp.zn. I.
US 508/15, ve kterém Ustavni soud odmitl navrh na zru$eni ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu, nebot’ ten mél akcesorickou povahu ustavni stiznosti, pfi¢emz ta byla
odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. I pfesto, Ze meritem navrhu na zruSeni predpisu
se tedy Ustavni soud nezabyval, a Ze nepublikovand usneseni Ustavniho soudu nejsou
precedentné zavazna, nelze toto usneseni opomijet. Pravé v ném totiz Ustavni soud uvedl:
»Pochybeni obecnych soudit a sprivnich orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavnim
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soudem ve véci spatfovano. Pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zdkona o silni¢nim provozu nevybocluje
z ustavnich kautel. Obecné soudy iadné, logicky a na podkladé dostatecného dukazniho
stavu vyloZily, pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti a vysloveni
viny a sankce za spdchdni sprdvniho deliktu jako ditvodné. Pokud by Ustavni soud
povazoval toto ustanoveni za protitstavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi
organy a soudy logicky stizena protiustavnosti, Ustavni soud viak vyslovné uvedl, Ze
v postupu soudi a spravnich organti nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.
Touto problematikou se nékolikrat zabyval i NSS (z posledni judikatury lze uvést napf.
rozsudek NSS ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6As 128/2015-32, rovnéz Evropsky soud pro lidska
prava se musel ve véci Falk proti Nizozemi (stiznost ¢. 66273/01) vyporadat s tim, zda-li
nizozemské organy pfi aplikaci pravni Gpravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni piestupky neporusily &lanek 6 odst. 2 Umluvy o
ochrang lidskych prav a svobod, kdy rozhodnuti ESLP se sice tykalo posouzeni nizozemské
pravni Upravy, ale Ize je analogicky aplikovat i na ¢eskou pravni upravu. Krajsky soud proto
nem¢l divod k tomu, aby v dané véci shledal platnou pravni Gpravu tykajici se zminéného
spravniho deliktu za protiustavni a predlozil véc Ustavnimu soudu.

Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3As 7/2014-21, ,,evidentnim
umyslem zakonodadrce v pravni upravé spravniho deliktu dle ust. § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich
komunikacich. Je proto zcela piiléhavé, pokud zdkonoddarce zvolil objektivni formu
odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci — ndstroje
spachani protipravnosti — 7 hlediska veiejného prava primarni, identifikovatelnou a
konkrétni osobou. Takto konstruovanda odpovédnost pitsobi individudlné, preventivné viici
provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné, preventivné viici okolni spolecnosti, nebot’
je zirejmé, Ze zjevné nastald protiprdavnost spjatda s uZivanim a potaimo provozem vozidla
nezustane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby*. Tim, ze oznafeny Fidi¢ zmaril
moznost identifikace skutecné osoby ridice v dusledku toho, Ze zalobce jako provozovatel
vozidla, kdyz udajné této osobé svétil fizeni tohoto vozidla, prevzal na sebe riziko
spocivajici v moZném vzniku zminéné odpovédnosti za spravni delikt, pficemz si mé&l byt
védom, ze kdyz se nepodafi tuto osobu identifikovat, resp. ji dorucit uvedena podani
v pfestupkovém fizeni, tj. Ze tato osoba bude nekontaktni (v podstaté Zalobce ani v Zalobé
neuvedl, ze m¢l spravni organ postupovat v prestupkovém fizeni jinak, dorucovat napt. na
jinou adresu této osobg€), tak v takovém piipad¢ se nemiiZe divit, Ze toto jednani nemiiZe
zistat bez postiZeni za tento prestupek. A k tomu pravé slouzi objektivni forma zminéné
odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, tedy i Zalobce. JestliZze Zalobce zapiujci
tireti osobé své vozidlo, je v jeho vlastnim zajmu, aby s védomim povinnosti, které pro
néj vyplyvaji ze zakonné upravy, zajistil dodrZovani pravidel silni¢niho provozu a
eliminoval negativni disledky, které mu mohou p¥i uzivani jeho vozidla vzniknout, byt’
se jedna o uZivani tietimi osobami. Pokud neni splnéni takového cile dobfe mozné, nic mu
nebrani v tom, aby v rdmci takového soukromopravniho vztahu o uzivani vozidla si sjednal
pro piipad poruSeni pravidel uZivatelem sankci, vratnou kauci, popt. odpovédnost za skodu
promitl do ceny zapljceni (ndjmu) vozidla.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi Gstni jednéni, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikii, pfipadné stanovi-li to zdkon. Zakon o
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piestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdntim povinnost natidit v prvnim stupni ustni
jednéni; tim je ptestupkové fizeni specifické (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As
126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, ze vladni navrh nového ptestupkového zdkona
jiz s timto  specifikem nepocitd, srov. § 80 navrhu, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0). V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vzidy naridit Gstni jednani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004 — 53). Tento
pravni nazor prezentuje senat 52A Krajského soudu v Hradci Kralové setrvale (z
posledni doby srov. rozsudek ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 52A 22/2015 — 53, dostupny na
www.nssoud.cz, na jehoZz vycerpavajici odiivodnéni krajsky soud timto odkazuje) a jeho
spravnost byla potvrzena i Nejvy$$im spravnim soudem (srov. napf¥. bod 23 odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46).
Pravni nazor osmého senatu NejvyS$Siho spravniho soudu nebyl dosud zikonem
piredvidanym zpusobem (§ 17 s. F. s.) piekonan, naopak byl potvrzen v dalsi rozhodovaci
praxi NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j. 3 As 260/2015-58). Opacné nazory, na
né¢z zalobce poukazoval, senat 52A vzdy oznaCoval za nesprdvné a od své ustalené
rozhodovaci praxe se nehodld ani vtomto piipadé odchylit. Pravni nazor vysloveny
v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015
— 46, nebyl zpochybnén ani v Zalobcem zminovaném rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016,
€. J. 9 As 139/2015 — 30. Pouze pro uplnost krajsky soud ptfipomina, ze soulad Fizeni o
spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho
Fizeni, ale i navazujiciho soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho rizeni z pohledu zaruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou imluvou,
ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim Fizeni, které jejim
pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd pradva ze dne
21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79, odst. 56). Nedostatek tstniho jednani ve
spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. t. s., podle kterého soud natidi
jednani k rozhodnuti o spravni zalobé¢, ledaze strany souhlasi (byt’ implicitn€) s rozhodnutim
ve véci samé bez nafizeni jednani. Zalobci proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani. Lze
téz poukdzat na to, ze v rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal porusSeni ¢l. 6 ani v
pripadé, kdy spravni soud odmitl zadost o natizeni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim piestupku; zdlraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydéani rozhodnuti (zdznam o meéfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a ze
obvinény m¢él pfilezitost zpochybnit spachani ptfestupku v pisemném vyjadieni v ramci
spravniho fizeni a nasledné¢ 1 ve spravni zalobé. Ostatn¢ pokud by krajsky soud akceptoval
tezi zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu (obvinéni trestni povahy) je vzdy (bezvyjimecné)
nutné nafidit Gstni jednani, nebylo by zifejmé mozno vyuzit ani institutu zkracenych
(rozkaznich /ptikaznich/) tizeni, ackoliv v fizenich o obvinénich trestni povahy (ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 Umluvy) se tento institut b&zn& uziva (srov. § 314e az 314g trestniho fadu, § 150
spravniho fadu, § 87 zdkona o piestupcich).

Lze tedy uzaviit, Ze v dané véci nemuselo byt nafizeno Gstni jednani, jak tvrdi zalobce.
Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zaloZenymi ve spravnim spise a
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nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti tstniho jednani.! Zalobce se mohl se viemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho Fadu
(nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu (seznameni s podklady
rozhodnuti pied jeho vydianim), o ¢emZ byl spravnim orginem prvého stupné radné
poucen (coZ Zzalobce ani nezpochybioval). To, Ze Zalobce v rozporu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuZe vytykat spravnim organum,
nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zastupci. Zalobce tak nebyl kracen na svych
pravech, nebylo ani nutno Zzalobce informovat o tom, Ze spravni organ bude Cist listiny
zalozené ve spravnim spise, nebot’ takovy postup se predpoklada vzdy (t€zko by mohl spravni
organ rozhodnout bez toho, aby listiny ve spravnim spise zalozené Cetl). Spravni Fizeni je
zasadné neverejné a pisemné a bylo by absurdni, aby spravni organy v kazdém rizeni
informovaly ucastniky pisemné vedeného Fizeni o tom, Ze budou v urc¢ity den, hodinu a
minutu ¢ist listiny zaloZené ve spravnim spise, s nimiZ se miize u¢astnik Fizeni seznamit
postupem dle § 38 odst. 1 ¢i 36 odst. 3 spravniho Fadu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 5 As 197/2014 — 26%). Takovy postup by
paralyzoval chod verejné spravy (ve vSech fizenich, v nichz se jednani nenafizuje, nebot’ se
vychéazi pouze z listin zaloZzenych ve spravnim spise, by totiz stejné¢ v disledku Zalobcem
prosazované interpretace § 51 odst. 2 spravniho fadu doslo k jakémusi ,.kvazijednani* a smysl
§ 49 odst. 1 spravniho fadu by se zcela vytratil) a interpretaci pravnich piedpisi vedouci
k takovym absurdnim disledkiim je tfeba (per reductione ad absurdum) odmitnout.
Postup § 51 odst. 2 spravniho Fadu je vyhrazen pro provadéni téch dikazi, pii jejichz
provadéni spolupiisobi vedle vécného obsahu diikazu i dal$i skute¢nosti (napriklad pri
vyslechu svédka zpiisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vypovédi
apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje diikazu - nemohou
byt vyjadieny napf. v protokolu. Jina situace je u dikazu listinou, ktery se provadi
prectenim (po kterém ucastnik Fizeni miiZze zasadné vznaSet pouze namitky

I Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam ptredevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v piipadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zustane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoz maji u€astnici fizeni mozZnost se s ni na zaklad¢ § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,,pfidanou
hodnotu (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydéani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovda — BOVA
POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As
16/2014 — 25, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013 - 53).

2 V odtivodnéni rozsudku ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 197/2014 — 26, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smyslem
ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni spravniho radu je umoznit ucastnikiim rizeni, aby mohli byt pritomni pri
provadeni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno ustni jednani. Diky pritomnosti pri provadeni diikazii se
mohou ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem a v ndvaznosti na to se detailné vyjadrit k ditkazu. Je-li vsak
jako ditkaz provdaden audiovizudlni zdznam, ktery byl porizen z webovych stranek jediného ucastnika rizeni, neni
vadou Fizeni, pokud nebyl tento ucastnik informovin o provedeni ditkazu mimo ustni jedndni. Bylo by
naprosto beziuicCelné, aby stéZovatel musel informovat Zalobce o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla
promitnout audiovizudlni zaznam, ktery byl poiizen 7 webovych stranek samotného Zalobce, a tak jim provést
diitkaz. Uvedené plati tim spiSe, e spravni orgdn neni povinen sdélovat ucastnikiim ¥izeni predbéiny tisudek o
ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostiedku. Své tivahy o hodnoceni ditkazu vtéli spravni orgdn az
do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést,
Ze v téchto piipadech plati také zdsada pisemnosti stanovend § 15 odst. 1 spravniho iddu, na kterou navazuje
§ 17 spravniho iddu, ktery upravuje obsah spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druhd spravniho Fadu
prilohou, kterd je souédsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zdaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. S obsahem _audiovizudlniho zdaznamu se tedy Zalobce mohl sezndmit pii nahlizeni do
spisu, napi. v souvislosti se seznamovdanim se s podklady pied vydanim rozhodnuti. “




pokraCovani -10- 52A 71/2016

zpochybiiujici pravost a spravnost listiny, takové namitky v§ak miize ucastnik Fizeni
vznést Kkdykoliv v pribéhu spriavniho Fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu). Proto napr.
miiZe i v civilnim Fizeni odvolaci soud, aniZ dukaz listinou provedl pri odvolacim
jednani, tento dukaz jinak hodnotit a dojit tak i k jinym skutkovym zavéram neZ soud
prvniho stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn.
25 Cdo 626/2000, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod ¢islem C 997, a rozsudky ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008,
ze dne 2. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1669/2012, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo
5157/2009, ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. dubna 2013, sp. zn.
32 Cdo 4406/2011, a ze dne 24. zati 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze
dne 25. tnora 2014, sp. zn. 32 Cdo 2368/2013, uvetejnéné¢ho pod cislem 72/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013).
Ostatné i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu se shodl na tom (viz zavér .
115 ze dne 8. 6. 2012, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), Ze pri dokazovani prostifednictvim pisemnych
podkladii jsou prava ucastnika Fizeni zajiSténa postupem podle § 36 odst. 3 spriavniho
radu, § 51 odst. 2 spravniho Fiadu se neuplatni (pouze pokud by spravni organ ptistoupil k
ziskani podkladl jakozto prament dikazii jinym zplsobem, napf. pfizvanim pracovnika
jiného organu ke sdéleni urcitych skutecnosti vyznamnych k objasnéni stavu véci, mél by se i
zde uplatnit § 51 odst. 2 spravniho fadu a ucastnik fizeni by mél byt o tkonu vyrozumeén).

Pti védomi rozdilti mezi soudnim fizenim spravnim a spravnim fizenim krajsky soud
pro uplnost dodava, ze ani v fizeni pted spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem
neprovadi, byt’ z jeho obsahu spravni soudy vychézeji a ditkazni prostredky (dikazy) v ném
obsazené hodnoti. Napf. v odlivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, €. j. 7 As 238/2015 —
31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovani nicméné neni potieba provadeét obsahem
spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravniho vizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).*

Nad ramec nutného odiivodnéni je moZno dodat i to, Ze nekonani jednani neni
automaticky vadou Frizeni majici za nasledek zruSeni Zalovaného rozhodnuti ani v
prestupkovém Fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe obdobnou otdzkou
zabyval, a to naptiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 - 60, v jehoz
odivodnéni konstatoval, Zze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o pfestupku rozhodl,
aniz by nafidil Gstni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich), se dopustil
vady fizeni. Tato vada v§ak nemusi mit bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti. Totéz plati i
pro piipadné poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu. I kdyby tedy v daném ptipad¢ doslo
k poruSeni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 2 spravniho
radu), jak tvrdi zalobce, nemélo by toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti v situaci, kdy
spravni organy vychazely pouze z listin, s nimiz se zalobce mohl v pribéhu fizeni seznamit a
vznést vaci nim vyhrady.

Ostatné uvedené zaveéry potvrdil v obdobné véci i NSS v rozsudku ze dne 29.6.2016,
€.j. 2 As 33/2016-53, kdyZ navic uvedl nasledujici:


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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»Nejuyssi spravni soud nemiiZe soublasit ani s touto stéZovatelovou ndmitkou, pricemz
poukazuje na velké mnozstvi vlastnich rozsudkdi, které se tykaly totozné otdzky (srov. napr.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 1 As 166/2015,
nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti spravniho organu naridit vstni
jednani v pripadé projedndvani spravnibo deliktu provozovatele vozidla.

[ zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZniuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni
orgdny nejsou povinny narizovat vstni jedndani v ¥izeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to
neni nezbytné ke splnéni vicelu vizeni a uplatnéni prav ucastniki (k podrobné argumentaci
odivodriujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46, body 21 -
24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29). Vzbledem k tomu, Ze v této casti
kasacni stiZnosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz difve v ¥izeni o
Zalobé, lze z divodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a wvylerpavajici
odivodnéni krajského soudu odkazat (obledné moznosti takového postupu srov. napy. rozsudek
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).
Obecné tedy plati, Ze vistni jednani spravni organ navidi, je-li to nezbyiné ke splnéni icelu
¥izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo dstni jednini nezbytné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

Skutkovy stav projedndvané véci je pritom zcela jednoduchy. Stejné jako wve wvyse
zmiriovaném rozhodnuti ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, i nyni jde o nespravné parkovdni. Méstsky
urad rozhodoval na zdikladé oznameni o podezieni ze spachini prestupku, vypisu z registru
provozovateli vozidel a fotodokumentace. Z téchto podkladii je patrno, Ze vozidlo stéZovatele
stalo na vybrazeném placeném parkovisti v dobé min. od 16:19 hod. do 16:44 hod, aniZ byl
zaplacen parkovaci poplatek. Méstsky rad vyrozumél stéZovatele o zjisténi protipravnibo
jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdakona o silnicnim provozu, na kterou stéZovatel
nereagoval a nesdélil iidaje o totoZnosti 7idice vozidla v dobé spdachani prestupku. Po odlozeni
prestupkové véci méstsky nrad zahdjil vizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se
stéZovatelem. V oznameni o zahdjeni ¥izeni stéZovatele zarover poucil o moznosti vyjadrit se k
podkladiim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu) ve lhité deseti dnii s tim, Ze po
uplynuti lbity k vyjddieni pristoupi k vydani rozhodnuti. StéZovatel na vyzvu nereagoval.
Méstsky sivad ndsledné rozhodl na zikladé ditkazii zaloZenych ve spise. Za danych okolnosti
nebylo ke spinéni ticelu vizeni a uplatnéni priav stéZovatele nezbytné narizovat dstni jednani.
Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a nebylo treba provadét dalsi
dokazovant, napy. vyslechem zasabhujicibo policisty (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 3 As
128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014 - 70). StéZovatel pritom mél dostatek
prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zdadné konkréni
skutecnosti, které chtél uplatnit pri jednani, a jeho namitka je tak zcela obecnd a formalistickd.
Meéstsky nrad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadon procesni ekonomie v rizeni dstni
jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladii obsaZenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, ze
by s nim byl postup spravnich orgini v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedeni vistniho jedndni za nezbytnou soulist ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze 2 As
33/2016 na to, Ze i za situace, provadi-li se dokazovini mimo jednani, je vhodné predem o tom
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informovat ucastniky ¥izeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze neZ
soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kaZda
procesni vada ma vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou
mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v
tom, Ze dcastnik mize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je
neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu tizeni ve spisu a #castnik vizeni se s ni
midZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost ¥izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ dcastniku ¥izeni nic nebrini ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
izeni. Pokud by se samoziemé jednalo o providéni jiného dikazu mimo istni jednini
(napiiklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devitym sendtem nastinény postup,
aby nebyl vicastnik vizeni jakkoli zkricen na privech. Nejvyssi spravni soud se i u prestupkovébo
rizeni, kdy je zikomem stanovena povinnost zdsadné natidit dstni jednini (oproti dpravé
spravnich delikti) vyjadfil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se wcastnik rizeni mobl s danym
ditkazem sezndmit a vyjadrit se k nému, nikoliv otizka, zda byl ryze formalisticky dodrZen
postup stanoveny spravnim videm (viz napy. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51,
nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 - 25, ze dne 12. 4. 2012, & j. 9 As 107/2011 nebo ze
dne 22. 10. 2008, ¢ . 6 As 51/2007 - 228). Nejvyssi spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011 - 163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢ ;. 3 As 29/2011 - 51, dospél k
zdvéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu
podle § 17 odst. 1 spravnibo vddu a (ii) vicastnik 7izeni ma moznost se s témito listinami
sezndmit pri nablizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, lze provddét dokazovini i
jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu. Od téchto zavéri se nemd Nejvyssi spravni soud
diivod odchylit ani v nyni projedndavané véci. Viechny listiny, z nichZ spravni organ vychazel,
byly po celou dobu 7izeni soulisti spisu a stéZovatel byl obezndmen s mozZnosti se s nimi
sezndmit, pripadné je konfrontovat, nicméné zistal pasioni. Ani tato namitka, kdy stéZovatel
zpochybrioval toliko formadlni postup spravnich organd, neni divodna.

Za divodné neshledal krajsky soud ani namitky, kterymi zpochybioval Zalobce az
v zalobé (v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné¢ obsazeny nebyly)
prestupkové jednani neznamého Fidice. Z podkladl rozhodnuti o spravnim deliktu vyplyva,
ze spravni organy vychazely =z dostateCnych podkladi, kterymi byla pfislusna
fotodokumentace a tufedni zdznam, kdy zminéné prestupkové jednani bylo potvrzeno i
zasahujicimi straZniky Méstské policie Pardubice. Uiedni zaznam nebyl jedinym
podkladem pro vydani Zalovaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As
63/2015-52). Navic je tieba zdiraznit, coZ si Zalobce ani icelové neuvédomil, Ze v daném
pripadé se prece nejedna o prokazani odpovédnosti Zalobce za zminény prestupek, ale
jedna se o jeho objektivni odpovédnost za spravni delikt, kdy to je naopak on, ktery se
odpovédnosti za tento spravni delikt miiZe zprostit jen na zakladé zcela jasné zakonem
danych liberac¢nich divodi (v Fizeni o spravnim deliktu se Zalobce mohl zbavit své
odpovédnosti pouze tim, Ze by prokazal, Ze by jeho vozidlo pred porusenim povinnosti
Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo Ze by podal Zadost o
zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. ust. § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu). V Fizeni o spravnim deliktu se tak jiZ nezjiSt'uje vina
prestupce, idajného ridice, za zminé€né jednani, pri¢emz ke vzniku zminéné objektivni
odpovédnosti Zalobce jako provozovatele motorového vozidla samoziejmé na druhé strané
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musi existovat podklady, ze kterych toto prestupkové jednani neznamého tidi¢e vyplyne, coz
ale na druhé stran¢ neznamend, ze by v fizeni o spravnim deliktu muselo byt provadéno
rozsahlé¢ dokazovani tykajici se odpovédnosti neznamého fidiCe za zminény piestupek,
protoze to predmétem fizeni o spravnim deliktu rozhodné neni. Pfestupkové jednani bylo
potvrzeno zejména zasahujicimi strazniky méstské policie, pficemz zalobce uvadi jen své
spekulativni uvahy tykajici se zminéné fotodokumentace, ale neuvedl Zadny vérohodny
podklad svédcici o diivodné pochybnosti tykajici se zminéného prestupkového jednani (v
takovém ptipad¢ diikazni bremeno nese Zalobce, kdyZ i v piestupkovém jedndni je tieba
spravné vylozit zasadu oficiality, kterd, ostatné jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze
minimalni dikazni bfemeno je spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim zalobce néktery
z dikazl zpochybnén, piesouva se diikazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal. Postup zastupce Zalobce v soudnim Fizeni, kdy se ten doZaduje
provedeni rozsahlého dokazovani za icelem vyvraceni jeho pochybnosti znamena, Ze by
v takovém pripadé jakékoliv jeho tvrzeni musel dokazovat spravni organ ¢i potazmo
soud, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j.
3As 9/2013-35). Zalobce vsak nejen, ze neuvedl zadné pochybnosti tykajici se spachaného
prestupku v odvolani, neuvedl je vSak ani v Zalobé, kdyz se jednd pouze o spekulativni
uvahy. Pfece na misté samém, tj. na misté spachaného prestupku, Zalobce sim osobné
nebyl, takZe pokud ma pochybnosti o prestupkovém jednani, tak neprimo obvinuje
strazniky méstské policie ze 1Zi, tedy, Ze by oni uvedli skute¢nosti tykajici se uvedeného
prestupku mylné ve zminéném oznameni méstské policie. Ze Zaloby ani ze spravniho spisu
vSak nevyplyva existence pochybnosti o tom, Ze zasahujici straznici by méli na vysledku
zasahu jakykoliv zajem, kdyZ vykonavali jen svou sluZebni povinnost a nebylo zjiSténo,
Ze by pri tomto zasahu prekrocili miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného
sluZzebnim zikonem nebo tukonem (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, C.j. 4As
19/2007-114). Argumentaci Zalobce, resp. jeho pravniho zéstupce, v€etné jeho navrhu na
provedeni dal§iho dokazovani, povazuje krajsky soud proto za acelovou a nadbyte¢nou s tim,
ze v daném piipadé bylo rozhodujici, ze zalobce se uvedené odpovédnosti objektivniho
charakteru za zminény spravni delikt nezprostil, pfi¢emz tuvahy zalobce zpochybnujici
samotné prestupkové jedndni povazuje soud jednak za opozdéné (nebyly vibec uvedeny
v odvolani), navic se jednalo o spekulativni uvahy (Zalobce neuvedl zddné tvrzeni ¢i
neoznaCil Zzadny dikaz nasvédcujici davodné indicii ¢€i pochybnosti ve vztahu
k ptestupkovému jednani, takovou rozhodn¢€ neni jeho teoretickd spekulativni ivaha, ze
fotografie mohly byt porizeny v sobotu 24.1.2015 — 13,38 hod., kdy na daném misté bylo
parkovani zpoplatnéno pouze v case od 7 do 12 hodin*“ — tim v podstaté nepiimo obvinuje
strazniky méstské policie z falSovani Ufedniho zdznamu, z uvadéni nepravdivych informaci
v ufednim zdznamu, k tomu vSak neuvedl Zadnou blizS§i argumentaci svédCici o takovém
jednani strazniki méstské policie). Podklady pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu byly
dostateCné, nebylo tfeba, aby prestupkové jedndni bylo v téchto podkladech dale néjak
podrobnéji popisovano, jak si ptedstavuje zalobce, napt. ,,zda se u vozidla nekdo zdrzoval, zda
hlidka meéstské policie prestupek zjistila sama ¢i ji byl oznamen, zda byl uZit technicky
prostredek zabranujici odjezdu vozidla®, nebot’ takové skute¢nosti nemély a nemohly ani mit
vliv na vznik odpovédnosti za zminény prestupek a potazmo nésledné na vznik odpovédnosti
zalobce jako provozovatele motorového vozidla za zminény spravni delikt.

Ve vztahu knamitce Udajného promlcéeni Zzalobce neuvedl Zadnou konkrétni
argumentaci, pouze obecné odkazal na metodiku Ministerstva dopravy, ktera se vSak na dany
piipad nevztahuje, nebot’ tak se vztahuje pouze na pfipady, kdy pravni Gprava nestanovila
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zadnou konkrétni lhatu pro zanik odpovédnosti za tento delikt. Tato nova pravni Uprava vSak
obsahuje jiz pfislusné ustanoveni o zaniku této odpovédnosti (zak. ¢. 230/2014 Sb.,
s ucinnosti od 7.11.2014), v dané véci plati 4leta lhita pro zanik odpovédnosti zalobce, ta
jesté neuplynula (ptfestupek byl spachan 26.1.2015). Tato namitka, ostatné jako vSechny vyse
uvedeng, je pouze ucelového charakteru.

ProtoZe Zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7
s..s.).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a nemél pravo na ndhradu nakladl fizeni a uspé&Snému zalovanému tyto
naklady nevznikly, ostatné toto pravo neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:



