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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AUTOHAUS-DOVOZY s. r. o., se sidlem Hradni 27/37,
Ostrava — Slezska Ostrava, zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se
sidlem Havlickova 99, Chrudim, proti zZalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. . 26970/15/5300-22442-702972 ze dne 19. 8. 2015 a
€. j. 26972/15/5300-22442-702972 ze dne 19. 8. 2015, ve véci dané z pfidané
hodnoty,

takto:

I. Rizeni vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 75/2015 a
sp. zn. 22 Af 76/2015 se spojuji ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Spojené

fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 22 Af 75/2015.

Il. Zaloby se zamitaji.
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lll. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi k soudu v zakonné Ih(ité¢ domaha pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného

- C.j.26970/15/5300-22442-702972 ze dne 19. 8. 2015, jimZz byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 31. 7. 2014, jimiz byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty a
penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2011,

- C.j. 26972/15/5300-22442-702972 ze dne 19. 8. 2015, jimz byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 31. 7. 2014, jimiz byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty a
penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi leden az ¢ervenec 2012.

Prvostupnova rozhodnuti jsou dodateCnymi platebnimi vyméry, vydanymi po

provedené dariové kontrole, kdy dlvodem pro doméfeni dané bylo neprokazani

opravnénosti uplatnénych narokd na odpocet DPH ve smyslu zakona €. 325/2004

Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®).

Zalobce v Zalobach uved|, Z?e provozoval autobazar v Policce, kdy ojeta
vozidla bud od vlastniki sam kupoval a nasledné prodaval tfetim osobam, nebo jen
vlastnikim vozidel zprostfedkovaval prodej tfetim osobam. Obéma uvedenymi
zpusoby zajistoval prodej vozidel v plvodnim vlastnictvi spoleénosti MORAVAFILM,
spol. sr. 0., IC: 46962492 (dale jen ,MORAVAFILM"). Spravni organy obou stuprfiti
vychazely ve svych skutkovych zjisténich z toho, Ze MORAVAFILM se na dovozu
ojetych vozidel z Némecka nepodilela, resp. se podilela pouze formalné, kdy se
opiraly o svédeckou vypovéd jediného spole€nika spole¢nosti MORAVAFILM O. S.,
ktera byla ucCinéna dne 18. 1. 2012 a v niz svédek prohlasil, Ze predmétné
automobily spole¢nost MORAVAFILM nenakupovala a neprodavala. Na své
vypovédi setrval i u ustniho jednani 8. 1. 2014 a v podani ze dne 6. 2. 2014. Jednani
dne 8. 1. 2014 se zalobce neucastnil, nebot O. S. se uvedeného dne dostavil na ufad
z vlastni iniciativy. Podle Zalovaného sméfovaly otazky, kladené u uvedeného
jednani k predkladani dokladli, zalobce naopak tvrdi, Zze se jednalo o svédeckou
vypovéd, jiz se Zalovany neucastnil a nemohl svédkovi klast otazky. Zalobce dale
tvrdi, ze ojeta vozidla dovazela z Némecka spole¢nost MORAVAFILM, jejiz jednatel
O. S. udélil jednateli Zalobce P.S. pIné moci (obsaZzené ve spravnim spise) k nakupu
vozidel v Némecku. Zhruba 4x ro¢né byl O. S. pfitomen nakupu vozidel v Némecku,
coz zalobce dokladal dvéma fotografiemi pofizenymi dne 22. 3. 2010 v autobazaru
Carmax 24 v Norimberku. Rovnéz Zalobce tvrdi, Ze spole€nost MORAVAFILM se
podilela na financovani vozidel z Némecka, kdy ji nejprve zalobce poskytnul pljcku a
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nasledné (v dobé&, za niz byla v projednavané véci provedena danova kontrola)
nakupovala vozidla z vlastnich zdroju. Pfi prodeji vozidla spole¢nosti MOVAFILM
Zalobci bylo ujednano, Ze kupni cena bude splatna po jejim prodeji tfetim osobam.
Dale Zalobce namital, Ze nemél moznost si ovéfit, zda spoleCnost MORAVAFILM plni
sveé danové povinnosti, nebot’ tato byla az dne 17. 1. 2014 registrovana jako platce
dané a jesté dne 10. 5. 2014 nefigurovala v seznamu Ministerstva financi jako
nespolehlivy platce. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobce prodaval ojeta vozidla za
ceny, do kterych nebyly promitnuty nezbytné naklady a ve zpravé o danové kontrole
uvedl dva priklady vozidel, ktera byla prodana za nizsi nez pofizovaci cenu. K tomu
Zalobce namita, ze z uvedenych dvou pfikladd nelze dovozovat ztratovost prodeje.
Zalobce chtél zpracovat pfehled obchodniho rozpéti u vdech ojetych vozidel, ktera
v rozhodném obdobi koupil od spole¢nosti MORAVAFILM a prodal tfetim osobam.
Tyto prehledy vSak nezpracoval, nebot originaly ucetnich dokladld byly vydany
Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Kopie uc€etnich dokladd mu
pres jeho zZadost ze dne 30. 5. 2014 nebyly poskytnuty. Ohledné ztratovosti a z toho
plynouci fiktivnosti nakupu a prodeje vozidel se zapojenim spole€nosti
MORAVAFILM Zalobce tvrdil, Ze kryl své naklady na provoz i ze zisku z provizi za
zprostfedkovani leasingll, Gvérd a pojidténi vozidel. Zalobce dale namitl, Ze
v priibéhu spravniho Fizeni navrhoval, aby byly provedeny dikazy ke zjiSténi, zda
nahodou nebylo na misté uplatnit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim
ve smyslu § 90 ZDPH. Zalovany nicméné tento navrh odmitl stim, Ze doklady
0 pofizeni zboZi neobsahuji informace o pouZiti tohoto rezimu.

Zalovany ve vyjadfenich v Zalobach navrhl jejich zamitnuti. Po rekapitulaci
pribéhu spravniho fizeni uvedl, Zze podstatou sporu je otazka, zda si zalobce
v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2011 az Cervenec 2012 uplatnil narok
na odpocet dané&, vazici se na plnéni, jeZ mela byt Zalobcem pfijata od spole¢nosti
MORAVAFILM, v souladu se zakonem, & nikoliv. Zalobctv narok byl doloZen
formalné bezvadnymi danovymi doklady, které ovSem neodpovidaly faktickému
skutkovému stavu, jak byl zjistén v prabéhu danové kontroly. Naopak deklarované
obchodni transakce pouze fingovaly urcity stav, umoznujici zneuZiti dafiové vyhody.
Se zfetelem k tomu, Ze Zalobni namitky do zna¢né miry koresponduji s odvolacimi
namitkami, odkazal Zalovany na sva napadena rozhodnuti. Skute¢nosti, na zakladé
nichz Zalovany dospél k zavéru, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla zasaZena
podvodem, byly nasledujici: 1) nabidku na obchodovani s ojetymi automobily ucinil
jednateli spole¢nosti MORAVAFILM jednatel Zalobce, 2) spole¢nost MORAVAFILM
se obchodovanim svozidly dfive nezabyvala, pfedmétem jeji cinnosti byla
rekonstrukce divadelnich sali a kinosall, jejich technologii a ozvucovani,
3) zastupce spole¢nosti MORAVAFILM vozidla nevidél a jejich faktickym nakupem a
prodejem se nezabyval, 4) jednatel Zalobce pofizoval vozidla jménem spole¢nosti
MORAVAFILM na zakladé bianco plnych moci, do nichZ doplfioval udaje dle vlastni
potfeby, 5) jednatel Zalobce provadél sbér pozadavkl konecnych zakaznikl, vybér
vozidel, zajiStoval jejich fyzické dodani do svého autobazaru a prodej; 6) jednatel
Zalobce vystavoval vesSkeré doklady, deklarujici prodej vozidel spoleCnosti
MORAVAFILM Zalobci a tyto predaval zastupci spoleCnosti MORAVAFILM
k zauCtovani, 7) jednatel zalobce zajiStoval veSkerou servisni a dalSi Cinnost
technického razu na pfedmétnych vozidlech, 8) financovani nakupu vozidel zajistoval
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vyhradné Zalobce, 9) vesSkeré transakce byly hrazeny v hotovosti, 10) Zalobce
financni ¢astky spole¢nosti MORAVAFILM za tvrzena pfijata plnéni nehradil, pouze ji
vypléacel provizi z prodejni ceny vozidla ve vysi cca 2-3%. Zalovany dale poukazal na
relevantni judikaturu k ucasti danoveého subjektu na darfiovém podvodu. K vypovédi
svédka O. S. zalovany uvedl, Ze Cinil vSe pro to, aby se této vypovédi mohl Zzalobce
zucastnit, ov8em svédek se k nafizenym vyslechim nedostavil a dolozil 1ékaFskymi
zpravami svou neschopnost. Poté, co se sam dostavil mimo termin svédecké
vypovédi, byl s nim toliko sepsan protokol; nejednalo se o svédeckou vypovéd.
Tvrzeni o dovozu automobilll spoleénosti MORAVAFILM a jejim renomé
v némeckych autobazarech je vyvraceno vypovédmi O. S. u€inénou v ramci danove
kontroly za pfedchazejici zdanovaci obdobi dne 18. 1. 2012 a ze dne 31. 5. 2012 a
obsahové shodnym podanim ze dne 6. 2. 2014. SkuteCnost, Ze si Zalobce nemohl
oveéfit, zda si spole¢nost MORAVAFILM plIni fadné své povinnosti je pro véc bez
relevance. S prokazovanim vzniku naroku na odpocCet dané nesouvisi ani udaje
tykajici se zprostfedkovani leasingu, uvérl a pojisténi vozidel. Ohledné namitky
neprovéfovani pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, pak
poukazal na judikatorni zavéry, podle nichz unijni pfedpisy o spravni spolupraci
v oblasti nepfimych dani neslouzi k opatfovani dikazl, které neni schopen
poskytnout danovy subjekt, danovymi organy ¢lenskych zemi.

Protoze Zzaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti obdobné oduvodnil a Zzalobce proti
nim uplatnil tytéz Zalobni body, byly splnény podminky § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. F.8.“) pro spojeni Ffizeni o predmétnych Zalobach ke spole€nému projednani
(vyrok I. rozsudku).

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zaveéru, ze Zaloby nejsou duvodné.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 26. 11. 2012 byla u zalobce zahajena
daniova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi duben 2011 az srpen 2012.
O prabéhu a vysledcich darové kontroly byla pofizena Zprava o dafiové kontrole
C.J. 2448745/14/3201-05402-804561, ktera byla Zalobci doruena dne 24. 7. 2014.
Spravce dané ucinil zjisténi, Ze Zzalobce, zabyvajici se prodejem automobild,
v pfiznanich k DPH za shora uvedena obdob uplatnil odpoCet dané z darfiovych
dokladu pfijatych od spole¢nosti MORAVAFILM. Dospél k zavéru, ze Zzalobce
neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané, resp. neprokazal
prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele, pfi¢emz spravce dané toto
jednani zalobce vyhodnotil jako nezakonné s tim, Ze doSlo k poruseni ust. § 72 a
§ 73 ZDPH. Jeho jednani bylo ryze ucelové, jehoz pravym ucelem a smyslem bylo
zneuziti objektivniho danového prava podvodnym zplisobem, a to za ucelem ziskani
dariové vyhody. Na zakladé vysledku danové kontroly vydal Financni ufad pro
Moravskoslezsky kraj platebni vyméry, uvedené v prvnim odstavci oduvodnéni
tohoto rozsudku, které zalobce napadl odvolanimi. O nich rozhodl Zalovany
napadenymi rozhodnutimi.
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Soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze skutkové obdobna véc tykajici se
pfedchozich zdanovacich obdobi fijen 2010 az bfezen 2011 byla pfedmétem
rozhodovani finanénich organd a nasledného soudniho prezkumu, ktery byl
proveden rozsudkem podepsaného soudu €. j. 22 Af 54/2014-31 ze dne 21. 12.
2016.

Dle § 25 ZDPH pfi pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu, s mistem pinéni
v tuzemsku, vznika platci povinnost pfiznat dan. Dle § 72 a § 73 ZDPH ma pak
platce, v souvislosti s pfiznanou dani, narok na uplatnéni odpoctu dané. Za
predpokladu spinéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 90 ZDPH ma obchodnik
s pouzitym zbozim rovnéz moznost vyuzit i tzv. zvlastni rezim.

Pokud se tyCe Zalobnich namitek, tyto jiz byly uplatnény a vypofadany ve
spravnim fFizeni, a na argumentaci zalovaného v napadenych rozhodnutich jiz
zpravidla specificky nereaguji, pouze ,posouva;ji‘ stale stejné namitky pfed soud.
Soud proto predesila, ze se se zhodnocenim dukazi a vypofadanim Zalobcovych
namitek ze strany spravnich organt ztotozriuje. Dale k namitkdm ohledné
skutkového stavu souhrnné uvadi, Ze neni postacujici k vyvraceni skutkového stavu,
zjisténého spravnimi organy, pouze uvést protikladné tvrzeni, aniZz je podepfeno
relevantnimi dikazy &i dukaznimi navrhy a aniz jsou zpochybnény ucelené Gvahy
spravnich organd, jimiz komplex svych dukaz( hodnoti. Opiraji-li se pouze
o vypovédi P. S., toho spravni organy znevérohodnily pfi konfrontaci jeho tvrzeni
s objektivné zjisténymi skuteCnostmi (napf. ve zjisténi, ze spolenost MORAVAFILM
se obchodu s ojetinami pfed zahajenim spoluprace se zalobcem vibec nevénovala,
zatimco Zalobce i v Zalobé stale tvrdi opak, navzdory jeho spolehlivému vyvraceni
spravnimi organy prostfednictvim mezinarodni vymény informaci). Spravni organy
specifikovaly celkem deset dukazné podlozenych skuteCnosti, jak jsou
rekapitulovany vySe vinformaci o jeho vyjadfeni k zalobé, které ve vzajemné
provazanosti osvédcuji zavér o tom, Ze formalni danové doklady zastiraly pokus o
zneuziti dafilového zvyhodnéni. Uvedené skutkové zjisténi Zalobce svymi namitkami
nebyl s to zpochybnit.

Pokud se ty€e vypovédi O. S., pak Ize pfisvédCit Zalobci, Ze otazky, které byly
kladeny O. S. pfi ustnim jednani dne 8. 1. 2014 prekraCovaly ramec vyjadfeni
k pfedkladanym listindm. To ovSem nema Zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot jednak spravce dané je opravnén pfijimat dle § 79 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.f.%)
vysvétleni, jednak spravce dané neopira sva skutkova zjisténi zalozena na vypovédi
O. S. z tohoto protokolu, nybrz z protokolu o svédecké vypovédi, u¢inéné v predchozi
danové kontrole (o niz ma i soud povédomost z vlastni ufedni Cinnosti, na niz
odkazuje vySe), s niz zcela koreluji veSkera vyjadfeni O.S. ucinéna v danové
kontrole na nyni projednavana zdanovaci obdobi.

Pokud se tyCe predlozenych fotografii, na nichz je zachycen O. S. v némeckém
autobazaru, pak ve vyhodnoceni téchto fotografii spravnimi organy neshledava soud
pochybeni. Skute€nost, ze se O. S. nachazel v némeckém autobazaru v roce 2010
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(tedy mimo pfedmétna zdanovaci obdobi!) neni zpUsobila ovlivnit podstatu
skutkovych zavérl spravce dané.

SkutecCnost, Zze Zalobce nemohl zjistit z evidence Ministerstva financi, ze
spole¢nost MORAVAFILM je nespolehlivym platcem, je bez vyznamu, nebot to nikdo
Zalobci neklade za vinu a zavéry Zalovaného se opiraji o komplex jinych skutecnosti.

Pokud Zalobce namita, Ze nemohl argumentovat proti nizkym marzim tak, Ze by
zpracoval prehled obchodniho rozpéti u vSech vozidel proto, Ze originaly ucetnich
dokladii byly spravcem dané predany Krajskému Feditelstvi Policie CR, pak k tomu
soud pfedné uvadi, Ze doklady o nizké marzi uvedenych obchodnich pfipadu jsou
pouze jednémi z mnoha nepfimych dikaz( ve véci. To soud uvedl ostatné i pfi
pfezkumu rozhodnuti o pfedchazejicich zdanovacich obdobich, kde byl Zalobcem
prehled obchodniho rozpéti zpracovan a nezvratil zavéry spravce dané. K samotné
nepfistupnosti originaltl ucetnich dokladli soud povazuje za nutné upozornit, ze tato
nebyla pfedmétem namitek Zalobce v pribéhu dafiové kontroly a v odvolacim Fizeni
a nema oporu ve spisovém materialu: V seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
dne 9. 6. 2014 je zaevidovano poskytnuti kopie kontrolni Casti spisu v€etné vSech
pisemnosti, které pozadoval, spolu s pouenim o odeslani originald dokladu
pfedanych Zalobcem spravci dané policejnimu utvaru. V odvolani pak Zalobce brojil
pouze proti neposkytnuti dokumentace souvisejici s pfedanim jeho dokladl policii.

K namitce, Ze zalobce mél pfijem z provizi za leasingy, uvéry a pojisténi soud
podotyka, Ze jednak tyto skuteCnosti nebyly pfedmétem dariové kontroly, jednak
sméruji dle zaloby toliko k otazce vySe marze, ktera — jak jiz vySe uvedeno — byla jen
jednou z nékolika indicii pro zavéry spravce dané; tyto zavéry by obstaly i bez
uvedené indicie.

K namitce, Ze spravni organy nezakonné& neprovedly navrzené dokazovani
k uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH, soud pfedné uvadi, Ze dle § 92 odst. 3
d. F. danovy subjekt prokazuje skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
pfiznani a dalSich podanich. Danovy subjekt je tak ,prioritnim nositelem bfemene
tvrzeni a tomu odpovidajicimu bfemene dikazniho® (rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014, srov. dale téz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2005 Ci €. j. 8 Afs
14/2012-61 ze dne 26. 9. 2012). Zalobce ve svych tvrzenich ovéem po celou dobu
setrvaval na tom, Ze pfedmétné ojetiny odkoupil od spole¢nosti MORAVAFILM, kde
evidentné nepfichazi uziti zvlastniho rezimu v uvahu, nebot se jedna o tuzemsky
subjekt. Pokud spravni organy dospély Kk jinému skutkovému zjisténi, pak
z predloZzené dokumentace nevyplyva zadna indicie, ktera by k uziti zvlastniho
rezimu vedla, jak spravni organy podrobné vysvétlily. Dokazovani slouzi k prokazani
skutkovych tvrzeni, nikoli k tomu, aby byl vyZadovan Siroky okruh dokumentace, z niz
by se mozna néco relevantniho zjistilo. Toto by bylo vrozporu se zasadou
hospodarnosti i spoluprace dariovych subjektt s finanénimi organy a rozlozeni
ddkazniho bfemene v danovém fizeni. Navic se soud ztotozriuje i s namitkou
Zalovaného, Ze unijni pfedpisy o spravni spolupraci v oblasti nepfimych dani
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neslouzi k opatfovani dukazl, které neni schopen poskytnout darnovy subjekt,
danovymi organy €lenskych zemi.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud rozhodl o nahradé nakladu Fizeni dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ procesné
uspésnému Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouc¢eni:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Proti vyrokim Il. a Ill. tohoto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve
Ihité dvou tydnd od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



