Cislo jednaci: 8A 196/2016 - 35-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: N. T. N.
M., statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem v Brng, Piikop 834/8, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

Takto:

L. Zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze dne 7. 9. 2016 vratil Zalobkyni
Zadost o udéleni dlouhodobého viza jakoZto nepfipustnou s veSkerymi
predloZenymi naleZitostmi, byl nezakonny.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 10.228
K¢ k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do tficeti dnit
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 9. 11. 2016 domahala u Méstského soudu
v Praze ochrany pfed nezdkonnym zasahem Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, (dale
jen ,,ZU Hanoj“). Uvadéla, ze dne 7. 9. 2016 se osobné dostavila na ZU Hanoj, za uéelem
podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza za ucelem podnikani a za ucelem rodinnym -
sloudeni rodiny s manzelem na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 30 a nasl. zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, predpisi, (dale ,,zakon o pobytu cizinclh*). Tvrdila, Ze oba ucely
pobytu ve vizovém formulafi fadné oznacila, a Ze k obéma uceliim pobytu ptiloZila potfebné
doklady, a to fotokopii Zivnostenského listu ve vztahu k podnikani a oddaci list s pifekladem
do &eského jazyka. Nicméné ZU Hanoj mél zadost vratit zpét s tim, Ze je Zadost nepiipustna,
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nebot’ nebyly ptedlozeny néleiitqsti podle § 31 zdkona o pobytu cizincl, konkrétn¢ doklad
potvrzujici ucel pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné se v petitu zaloby domahala, aby soud vydal rozsudek, Ze zasah ZU Hanoj
spoCivajici vtom, Ze dne 7. 9. 2016 vratil zalobkyni zadost o udéleni dlouhodobého viza
jakozto nepftipustnou, tedy vratil ji tiskopis zadosti a veSkeré piedlozené nalezitosti, byl
nezakonny.

Zalobkyng piilozila pisemnost ZU Hanoj ze dne 7. 9. 2016 ,, Ozndment zastupitelského
uradu/generdlniho konzuldtu CR o nepiipustnosti Zdadosti o dlouhodobého vizum*, jimz ji
bylo sdéleno, ze je jeji zddost nepiipustna, nebot’ nebyly ptfedlozeny nalezitosti podle § 31
zékona o pobytu cizinct, a to doklad potvrzujici ucel pobytu s tim, ze se zadost o dlouhodobé
vizum vraci zpét Zadateli.

Zalovany spravni organ se k zalob& nevyjadiil, pficemZ dorudeni vyzev soudu ZU
Hanoj bylo vykazano dne 23. 3. 2017 a dne 30. 8. 2017.

Ministerstvo zahrani¢nich véci, které v tomto fizeni nema postaveni ucastnika fizeni,
sdélilo dne 23. 1. 2017, Ze povazuje zalobu za nedivodnou. Tvrdilo, Ze zalobkyné
neptfedlozila vSechny nélezitosti spojené s podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani, kdyZz nepifedloZila doklad potvrzujici ucel podnikani. Kromé
toho Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla ptilohou ke stiznosti zZalobkyné, ktera
timto zplisobem mé zamérné obchazet povinnost registrace v systému VISAPOINT.

Mgstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobkyné ani Zalovany spravni organ se nevyjadfily.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah
byl nezakonny.

Ze spravniho spisu predlozeného Ministerstvem zahrani¢nich véci soud ovéfil
fotokopie téchto dokumentt:

- Zadost pani N. T. N. M. o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 6. 9. 2016, kde

pod bodem 15. U&el pobytu na tizemi - je uvedeno: ,,slouceni rodiny s manzel *,
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pod bodem 23. Manzel je - uvedeno: , V. V. B., bytem B., R. 6, povolani —
podnikani. “, pod bodem 24. Déti - je uvedeno: ,, V. K. V., nar. ... “.

Oddacti list potvrzujici uzavieni manzelstvi V. V. B. a N. T. N. M. ve Vietnamu
dne 27. 12. 2014.

Rodny list nezletilého V. K. V., nar. ... ve Vietnamu, syna zalobkyné a jejiho
manzela.

Vypis z zivnostenského rejstiiku vystaveny Méstskym tifadem Slapanice dne 6. 9.
2016, ¢. j. 02U-CJ/57515-16/NAK, potvrzujici, ze pani N. T. N. M. bylo vydano
zivnostenské opravnéni pro Predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona, Obor Cinnosti: velkoobchod
a maloobchod, Vznik opravnéni: podle § 47 odst. 7 a 8 Zivnostenského zakona.
Vypis z rejstiiku trestt €. 1, vystaveny vietnamskym ufadem spravedlnosti dne 30.
8. 2016, ¢. 2652/STP-HCTP, potvrzujici, ze pani N. T. N. M. neméd zaznam
v rejstiiku tresti.

Néjemni smlouva uzaviend Zalobkyni a jejim manzelem ohledné¢ najmu bytové
jednotky v rodinném domé na adrese B., O. n. 4/2978, uzaviena s pronajimatelem
dne 31. 8. 2016.

Potvrzeni o zlstatku na kont¢ Zalobkyné u AGRIBANK ve Vietnamu ze dne 1. 9.
2016.

Potvrzeni o ziistatku na kontd manzela Zalobkyné u Ceské spofitelny ze dne 31. 8.
2016.

Notaisky ovéfené prohlaseni manzela Zalobkyné ze dne 1. 9. 2016 o dispozicnim
pravu Zzalobkyné k jeho Giétu u Ceské spofitelny.

Fotokopie cestovnich dokladi pani N. T. N. M. a jejiho nezletilého syna V. K. V..
Usneseni ZU Hanoj ze dne 27. 10. 2016, ¢&. j. 2742/2016-HANO-II, o odlozeni
véci, kterym bylo odloZeno fizeni o Zadosti pani N. T. N. M. o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 43 spravniho fadu.

Usneseni ZU Hanoj ze dne 27. 10. 2016, &. j. 2742/2016-HANO-III, o odloZeni
véci, kterym bylo odloZeno fizeni o Zadosti nezl. V. K. V., nar. ..., o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 43 spravniho tadu.

Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 22. 12. 2016, €. j. 310044/2016-VO,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti usneseni ZU Hanoj ze dne 27. 10.
2016, ¢. j. 2742/2016-HANOI-II, kterym bylo podle § 43 spravniho fadu
rozhodnuto o odlozeni véci.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizincu k zdadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii je cizinec povinen predloZit
a) cestovni doklad,
b) doklad potvrzujici uicel pobytu na uzemi,
¢) prostiedky k pobytu na vizemi (§ 13),
d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi,
e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovan obrazovy zaznam cizince,
f) souhlas rodicii, popripadé jinych zakonnych zastupcit nebo porucnikii, s pobytem ditete na
uzemi, souhlas rodice, zdkonného zdstupce nebo porucnika se nevyzaduje, jde-li o rodice,
zdkonného zastupce nebo porucnika, ktery za dité podal zZadost nebo se kterym bude dité
spolecné pobyvat na uzemi, a dale pokud cizinec prokadze, ze souhlas nemiize z ditvodii na jeho
vitli nezavislych predlozit.
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Podle § 31 odst. 3 zakona o pobytu cizincu k zdadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii za ucelem podnikani je cizinec povinen predlozit naleZitosti podle odstavce 1 pism. a), c)
az e) a doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence3().

Podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, ve znéni platném do 14. 8. 2017,
Zastupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti.
Zastupitelsky urad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani zZadosti pozadal.

Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52:

I. V fizeni o zalob€ na ochranu pied nezdkonnym zésahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského ufadu branil zadateli v osobnim podéani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
Visapoint pfidéluyjicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za Ucelem podani zadosti, je Zalovanym spravnim organem dany
zastupitelsky ufad. Mistni ptislusnost krajského soudu se v takovych ptipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél spoéivat v
tom, Ze pracovnik zastupitelského uUfadu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o
zamé&stnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
Visapoint pfidéluyjicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za ucelem podani zadosti, mlize byt divodna i tehdy, jestlize se
doty¢nému zadateli podafilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, ze se na ni hledi
jako na ucinné podanou.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale judikoval:

[97] Na jedné strané ucinky Zadosti "nouzove" podané zpusobem, ktery je obecné vzato
nezadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezdkonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiité moznost podani
Zadosti postupem zdkonem standardné predpoklidanym. Zde rozsireny sendt konstatuje, Ze
zavery judikatury o tom, Ze zZddost je za takovychto podminek podana ucinné, jsou v
podminkach dosavadniho jedndni verejné spravy zcela sprdavné a jsou jedinym alespon v
urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prdava zadatelu na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prdava u sprdavniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezméni, neni ditvodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici v
radé dilcich nezdkonnych postupu. V prvni radé je nezdkonnym zdsahem jiz samotnd
nemoznost ziskat v primeérené dobé termin pro osobni podani zZadosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti systému
VISAPOINT tam, kde zakon k jeho uziti zastupitelsky urad opraviuje, i pouZitim jinych
zpiisobii urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani Zadosti nelze Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zdsah
zastupitelského uradu do prava zadateli na to, aby jejich Zadost byla v primérené lhuté
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz rFeSenmych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
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pracovniku, jimz je Zadatelum branéno podat Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadatelit nemozné) registrace v systemu VISAPOINT. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
rovnez nezakonnym zasahem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho pobytového opravnéni
nemusi ze zakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani zadosti uloZena
mu zastupitelskym uradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpusobu vyuziti systéemu VISAPOINT ve vztahu k Zadatelum o ta pobytova
opravnéni, u nichz by poZadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

[101] Zavérem rozsireny senat opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz
ve shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné sprave, jakym zpiisobem
"technicky” usporada vyrizovani Zadosti o nejriiznéjsi pobytova opravneni tak, aby byla
schopna je za primerenych nadkladu zvladat. Musi v§ak v kazdém pripadeé umoznit Zadatelum
takové zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na
verejné sprave, zda ke splnéni tohoto ukolu vyuzije informacni technologie, vicestupnovou
proceduru posuzovani zadosti, prvky ndahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace
(spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nekterych z téchto ¢i jinych ndstrojii.
Zvolené nastroje vSak musi byt zalozeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoznovat
priibéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolne.

Méstsky soud v Praze zpodani Zalobkyné a obsahu spravniho spisu zjistil, Ze
7alobkyné se na ZU Hanoj osobné dostavila dne 7. 9. 2016 za uéelem podéani zadosti pro sebe
a nezletilého syna V. K. V., nar. ..., o dlouhodobé¢ vizum podle § 30 a nasl. zdkona o pobytu
cizincl za ucelem slouceni rodiny s manzelem a otcem a za ucelem podnikani. Po pfevzeti
pracovnikem ZU Hanoj byly Zzadosti obéma Zadateliim vraceny, piestoze Zzadatelé na podani a
vyfizeni Zadosti trvali. Na postup pracovnika ZU Hanoj podali pisemnou stiznost podle § 175
spravniho fadu, k niz pfilozili své zZadosti tak, jak jim byly vraceny i se vSemi naleZitostmi.

Z 7alobkyni pfedloZeného ,,Ozndmeni zastupitelského Ufadu/generalniho konzulatu
CR o neptipustnosti zadosti o dlouhodobého vizum* ze dne 7. 9. 2016 soud zjistil, ze zadost
zalobkyné byla oznacena jako nepfipustnd, nebot’ nemély byt pfedlozeny naleZitosti podle §
31 zakona o pobytu cizinctl, a to doklad potvrzujici Gidel pobytu. Zadosti o dlouhodobé vizum
byly opét vraceny zpét Zadateliim.

V inkriminované véci je nesporné, Ze s ohledem na citovany rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016 — 52, je zalovanym spravnim
organem ZU Hanoj. Zalobkyné proto nepochybila, kdyz takto ve své Zalob& oznadila
zalovany spravni organ.

Pokud jde o namitany nedostatek registrace v systému VISAPOINT pro podani
zadosti o dlouhodobé vizum, poukazuje Méstsky soud v Praze na ustilenou judikaturu.
V inkriminované véci je nesporné, Ze se zadost zalobkyné dostala do dispozice ZU Hanoj,
soud pfitom vychdzel z ustidlenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu. Pro stru¢nost lze
konstatovat predev§im autoritativni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku
ze dne 30. dubna 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, Ze neni fadna registrace zadatele v systému
VISAPOINT podminkou pro zahéjeni ptisluSného spravniho fizeni. Tento systém funguje na
principu elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto
systému tudiZ neni zdkonnou podminkou pro zahajeni fizeni. Z toho ovSem vyplyva, Ze fizeni

o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu je zahajeno i v ptipadé, pokud se ptislusna zadost
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dostane do dispozice piislusSného orgénu jinym zpiisobem, nez v souladu s pravidly systému
VISAPOINT.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2014, €. j. 3 A
109/2014-37, pro posouzeni pravnich U€¢inkl podani Zadosti podle § 169 odst. 13 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, o
pobytové opravnéni ucinéného nezletilou Zalobkyni neni rozhodujici, Ze k fyzickému predani
Zadosti zastupitelskému uradu nedoslo prostrednictvim internetové registrace nezletilé
Zadatelky. Rozhodujici je, Ze Zadost sepsand na urednim tiskopise (§ 70 odst. 1 citovaného
zakona) byla predana zastupitelskému uradu, ktery ji prevzal a v jehoz dispozici se tak ocitla.

V rozsudku ze dne 14. zati 2016, €. j. 6 Azs 25/2016-34, Nejvyssi spravni soud
s odkazem na ustdlenou judikaturu konstatoval: ,, ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizincu obsahujici pozadavek osobniho podani Zadosti je specialnim ustanovenim (lex
specialis) k § 37 odst. 4 spravniho Fadu a ma prednost. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
radu upravuje mozné technické zpusoby, jimiz je mozné podani ucinit, aby s tikonem ucastnika
Fizeni byly spojeny prdvni ucinky. (srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 1. vyd.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2006, s. 273) Ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizincu jako lex specialis vyzZaduje formu osobniho podani Zadosti o povoleni k

6

dlouhodobému nebo trvalému pobytu “.

Pokud Ministerstvo zahrani¢nich véci ve sdéleni ze dne 23. 1. 2017 oznacilo tvrzeni
zalobkyné, ze predloZila vSechny naélezitosti spojené spodani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, se nezakladd na pravdé, potom musel Méstsky
soud v Praze konstatovat, Ze nebylo 1ze s ohledem na obsah pfedloZzeného spravniho spisu
prisvédcit Ministerstvu zahrani¢nich véci, nybrz tvrzeni zalobkyné. Obsahem spravniho spisu
totiz je mj. i Vypis z Zivnostenského rejstiiku vystaveny Méstskym titadem Slapanice dne 6.
9. 2016, ¢. j. 0ZU-CJ/57515-16/NAK, potvrzujici, e pani N. T. N. M. bylo vydéano
zivnostenské opravnéni pro Predmét podnikdni: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, Obor ¢innosti: velkoobchod a maloobchod, Vznik
opravnéni: podle § 47 odst. 7 a 8 Zivnostenského zédkona. Koneckoncii ustanoveni § 31 odst. 3
zakona o pobytu cizinci ohledné Zadosti za ucelem podnikdni expressis verbis stanovi, ze
,,cizinec ke své zddosti je povinen predlozit naleZitosti podle odstavce 1 pism. a), c) az e) a
doklad o zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence. Zékon o pobytu cizincl
tedy vtéchto pfipadech vibec nevyzaduje nélezitost uvedenou pod pism. b) doklad
potvrzujici tcel pobytu na izemi. Naopak vyzaduje doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku,
seznamu nebo evidence, a takovyto doklad zalobkyné predlozila.

Ze spravniho spisu predlozeného Ministerstvem zahrani¢nich véci je prima facie
ziejmé, ze zalobkyné piedlozila ke své zadosti veskeré nalezitosti tak, jak jsou v § 31 zdkona
0 pobytu cizincl stanoveny, jeji zddost tedy neni v rozporu se zdkonem o pobytu cizincu.
Zavér ZU Hanoj pii posuzovani Zadosti zalobkyné v inkriminované véci, Ze neptedlozila
nalezitosti podle § 31 zdkona o pobytu cizincl, a to doklad potvrzujici ucel pobytu, nemé
oporu v predlozeném spravnim spisu.

Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené skutecnosti musel pfisvédcit zalobkyni,
7e postup zalovaného spocivajici vtom, Ze dne 7. 9. 2016 vratil Zalobkyni jeji Zadost o
udéleni dlouhodobého viza jakozto neptipustnou, byl nezdkonnym zasahem.
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Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii postupoval podle § 87 odst. 2
soudniho fadu spravniho a podané zalob¢ vyhovél.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby, dale 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 10.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.


http://www.nssoud.cz/

