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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: T. S. s.r.o., IC: X, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
IC 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 19.1.2017, ¢.j. 1089/17/5100-
41452-712099,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici n e m a j i pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen 1 jako ,sprdvni organ I stupné” nebo
wSpravce daneé”) ze dne 23.11.2016, ¢&j. 1739017/16/2808-00540-603967 a ¢j.
1739054/16/2808-00540-603967, pficemz se jednalo o zajiStovaci ptikazy vydané dle ust.
§ 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,.darnovy rad*), kterymi
ulozil spravce dané Zalobci, aby zajistil thradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
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duben 2016 a kvéten 2016, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty na Gcet
Finan¢niho Utadu v celkové vysi 4 277 888 K¢&. Zalobu odiivodnil nésledujicim zptisobem:

Po uvodnim popisu dosavadniho pribéhu danového fizeni, obsahu zajisStovacich
ptikazil, obsahu odvolani proti nim podanych Zalobcem a Zalovaného rozhodnuti (¢lanek I
zaloby), uvedl zalobce v podstaté zalobni namitky v ¢asti II zaloby, pficemz v bodu I zaloby
zalobce tivodem uvedl, Ze ¢ast jim citovaného odiivodnéni zalovaného rozhodnuti povazuje za
whesmysiné a nepravdive®. V casti 1l zaloby pak Zalobce namitl, ze Zalovany ,nezjistuje
objektivni pravdu, neoveruje domnénky a nepodloZena tvrzeni spravce dané, pridava do
oditvodneéni dalsi naprosto nesmysina a nepravdiva tvrzeni“. Uvedl, ze ,,obchodni vztahy byly
nastaveny naprosto standartnim zpiisobem, dopravu od odbeératelii nikdy nehradil, mistem
prijeti zbozi byla franco rampa Ceskd Tiebovd, kde mél pronajaté skladovaci prostory,
obchody byly zaznamenavany ve skladové evidenci, v danovych tvrzenich daniového subjektu,
zdaznamni povinnosti k DPH, v kontrolnich hldsenich®. Dale namitl, Ze mu neni jasné ,,jaké
dalsi kroky by mél vici svym obchodnim partneriim uskutecnit, aby zjistil, Ze na jistém, resp.
prvanim stupni, nebylo pravdépodobné odvedeno DPH*. Neni v silach Zalobce zjistit, kdo jsou
tito dodavatelé. Déle namitl, Ze postup spravce dan€ je zcela vrozporu s relevantni
judikaturou ESD a bylo poruseno pravo daiiového subjektu vlastnit majetek 1 pravo
legitimniho o€ekavani a ktery si neni a ani nemuize byt védom danového podvodu. Svym
postojem Zzalovany ignoroval Gstavni zasadu dle ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy. Dale uvedl, Ze
»herozumime, z jakého duvodu by mél danovy subjekt rozpoznat, Ze na nékterém, resp. prviim
stupni nebyla odvedena dan z pridané hodnoty*. Své zakonné povinnosti zalobce plnil, byl
registrovan k DPH, nebyl nespolehlivym platcem DPH. Zalobu Zalobce rozsiiil podanim ze
dne 16.5.2017, ptficemz lhlta pro rozsifeni Zalobnich bod jiz uplynula (Zalované rozhodnuti
byla dorucena zalobci 23.11.2016).

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemZ dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou nadmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vZdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
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se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pifipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd (srov. ndlez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1
Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané poZzadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zeyjména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, &.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s ndmitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
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pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splneni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplhyva ze soudem ucinénych zaveru. “

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v zZalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....": ,Neni porusSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumne vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecnd. [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsdhlym rozsudkem, myli se. Opacny zaveér by sméroval k tomu, Ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcCil argumentaci G€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Predmétem soudniho piezkumu jsou zajistovaci piikazy vydané podle ust. § 167
danového radu.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu mize spravce dané vydat zajistovaci piikaz,
je-li odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. K tomuto institutu danového tadu existuje
bohatd soudni judikatura, ze které soud uvadi nasledujici zavéry, jenz se vztahuji 1 na
projednavanou véc:
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Zajistovaci piikaz lze oznacit jako zajiStovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné a jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a
docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Uhrady dané jakoZto jednoho ze
zékladnich cila spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového fadu a rozsudek NSS ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 11).

Je pravdou, Ze spravce dané¢ vydanim zajiStovaciho piikazu zdvaznym zplisobem
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu, pfi¢emz vydani zajiStovaciho piikazu
»MmiiZe pritom predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni danového subjektu a miize
ohrozit jak jeho hospodarskou Ccinnost, tak jeho samotnou existenci® (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9Afs 13/2008-90, uvetrejnéno ve Sbirce NSS
¢. 2001/2010 Sb., bod 23). Pravé pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici
s bezdlivodnym zadrzovanim finan¢nich prostfedkt daiiovych subjektl je proto v ust. § 167
odst. 1 danového fadu stanovena podminka existence odiitvodnénych obav, které musi spravce
dan¢ tadné specifikovat a odliivodnit, pficemz jeho uvahy jsou soudné pfezkoumatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 14). Spravce dané je povinen
v ramci odivodnéni zajiStovaciho pfikazu konkrétnim zptisobem identifikovat divody, které
ho vedou k odiivodnénym obavam ve vztahu k thrad¢ dané (srov. rozsudek NSS ze dne
9.4.2014, ¢.j. 6As 38/2014-14). Zaroven je tieba zkoumat individuadlné¢ ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu naplnéni odiivodnéné obavy, pfi¢emz v nejobecnéjsi roving
musi byt existence odlivodnéné obavy zaloZena na konkrétnich pomérech daiiového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané a vydani zajisStovaciho
ptikazu nelze spojovat jen se situaci, kdy daiiovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy
subjekt zbavuje majetku, nebo kdy ¢ini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily
budouci vybér dané€ (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1As 27/2014-31). K naplnéni
uvedené podminky existence odivodnéné obavy postacuji 1 skutecnosti, které mohou
nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych odvodem na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10Afs 18/2015-48,
bod 13). Zaroven pii vydavani zajistovaciho piikazu neni na misté obsirné prokazovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence zminéné
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daflového fadu, pficemz pro vydani zajistovaciho
piikazu postaCuje 1 vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném ftetézci, kterd
potenciondlné muze zalozit budouci dométeni DPH. Zaroven plati, ze vtomto stadiu
danového fizeni nelze podrobné zkoumat otdzku, zda byl danovy subjekt v dobré vite, ze se
ucastnil plnéni danovym podvodem nezatizeného (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j.
10Afs 18/2015-48). Pfredmétem soudniho pfezkumu zajisStovaciho piikazu neni to, zda
spravce dané€ unesl dikazni bfemeno o tom, ze na zéklad€ zjiSténych skutkovych okolnosti 1ze
zcela jednoznaéné vyloucit moznost pouze ndhodného a nevédomého zapojeni danového
subjektu do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zédkonem stanovené piedpoklady
(existence odiivodnéné obavy) pro zajiSténi dané. Neni proto pro zdkonnost zajiStovacich
ptikazil tfeba, aby spravce dané jednoznacné prokazal védomou ucast danového subjektu na
podvodném fetézci (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6Afs 3/2016-45, bod 25).
Zajistovaci ptikaz pfitom lze vydat i1 v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dan€ vyvold obavu o schopnosti danového subjektu dan
v dobé¢ jeji vymahatelnosti uhradit (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1As 27/2014-
31, uvetejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 3049/2014, bod 20). Z judikatury NSS vyplyva i zavér,
ze je mozné vydat zajiStovaci ptikaz i tehdy, ,pokud jsou dany pouze slabé divody
k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané, avsak existovaly by napriklad i jasné doklady
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o snaze danového subjektu zbavovat se postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou
cinnost, pripadné pokud by danovy subjekt byl nekontaktni, se spravcem dané by
nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby majetek by byl neobvykle maly apod.“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4Afs 22/2015-104). Zéaroven plati, ze v zajiStovacim fizeni neni
nutné zkoumat, zda dan skute¢né bude dodatecné stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je
problém, ktery zjevné spada do kategorie otdzek, které maji byt feSeny v ramci fizeni
nalézaciho (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 13).

Zaroven plati, Zze spravce dané v piipad¢ vydavani zajiStovaciho piikazu nevychazi
z dokazovani, nybrzZ toliko ze skutecnosti a zji$téni, které ma v dany moment k dispozici
(srov. shodn¢ rozsudky NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6Afs 3/2016-46 a ze dne 9.6.2016, ¢.j.
6Afs 255/2015-45 a dale rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 13).

Zajistovaci ptikazy vydané v dané véci plné odpovidaji vySe zminénym pozadavkim
vyplyvajicim z platné pravni Upravy a odpovidaji i vySe uvedenym judikaturnim zavértim.
Spravce dané a nasledné 1 Zalovany podrobné popsali ekonomickou ¢innost zalobce tykajici
se jeho obchodnich transakci s fepkovym olejem, pfi¢emz opravnéné dospély k zavéru o
podezieni na zapojeni zalobce v uceloveé vytvoreném fetézci platch DPH, ve kterém dochézi
ke kraceni dané. K tomu jiz 1 spravce dané podrobné popsal zplsob obchodovani s touto
komoditou, ptiCemz v zajisStovacich ptikazech byl popsan zplsob obchodovani s touto
komoditou, kdy hlavnim t€elem postupnych ptedprodejii bylo neopravnéné uplatnit narok na
odpocet dané€, ktera nebyla na nékterém stupni uméle vytvotfeného fetézce do statniho
rozpoc¢tu odvedena. Spravce dané mél divodné pochybnosti o obchodech s fepkovym olejem,
kdy popsal postupné predprodeje zboZi prostfednictvim konkrétnich obchodnich partnert
v roli dodavatelt, ktefi vystavovali danové doklady, dan nepfiznavali a po ukonceni dodavek
se stali pro spravce dan¢ nekontaktni. Napiiklad Ing. T. R. byl od 12.1.2015 v insolvenci,
dalsi ucastnik tohoto fetézce, spolecnost G., obchodovala pouze s danou komoditou, sidlo
méla na adrese v Praze, na které se nachazi sidlo vysokého poctu spole¢nosti (vice jak 500),
pfiCemz tato spole¢nost Zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonava, povaha sidla tedy neni
v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, nejsou zde pfijiméana rozhodnuti tykajici se
fizeni této spolecnosti a nenachazi se zde ani jeji vedeni. Jejim jménem jednd obcan
Slovenské republiky R. D., o kterém spravce dané¢ méa povédomi o tom, Ze osoba pana D.
figuruje jako statutarni orgén a spolecnik v dal$i obchodni firm¢, ktera si fadné neplni své
povinnosti vii€i staitnimu rozpoctu a rovnéz v obchodnich jednanich vystupovala 1 jménem
spole¢nosti M. T. s.r.o. a F. Spolecnost G. nemé zvetejnény ucet dle ust. § 96 zdkona o DPH,
platby od Ing. T. R. pfijimala na nezvetfejnény ucet a z tohoto G¢tu poukazovala platby na
dalsi spolecnost (M.), spolecnosti F. a M. T. s.r.o. byly v daném fetézci na pozici prvniho
tuzemského dodavatele, které vSak konkrétni plnéni uvedena v zajiStovacich piikazech ve
svych danovych tvrzenich nevykazaly, tyto spolecnosti tak byly dle hodnoceni spravce dané
na pozici tzv. missing trader, kdy zkonkrétnich transakci uvedenych v zajiStovacich
ptikazech nepfiznavaly a nehradily dan z pfidané hodnoty. Zavéry tykajici se Givah spravce
dané o existenci podvodného fetézce byly podlozeny konkrétnimi popisy transakci v rdmci
konkrétniho fetézce spolecnosti (strana 5 — 8 ZajiStovaciho piikazu ze dne 23.11.2016 na
castku 809 386 K¢, strana 5 — 8 Zajistovaciho piikazu na ¢astku 3 468 502 K¢), piicemz tyto
zavéry Zalobce nenapadl Z&dnou konkrétni vécnou ndmitkou a soud je ex officio, bez
konkrétni a vécné namitky, nemiize prezkoumavat. Zalobce rovnéz nenapadl zavér spravce
dané o tom, Ze dodavatel danového subjektu Ing. T. R. 1 jeho dodavatel spolecnost G. datiova
tvrzeni podavali a vykazali v nich pfijatd a uskutecnénd zdanitelnd plnéni, jejich dodavatel
spole¢nost M. T. neptiznala pofizeni zbozi z JCS a neodvedla daii pfi nasledném tuzemském
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plnéni, dospél spravce dan¢ k predbéznému zavéru, ze chybi v fetézci odvedena dan do
statniho rozpoctu, kterou si ale danovy subjekt narokuje jako odpocet dan€¢ na vstupu. S
odkazem na vySe uvedené lze shrnout, ze spravce dané v prubéhu dosavadniho dokazovéni
zaznamenal urcCité znaky nestandardnosti obchodovani danového subjektu, resp. urcité znaky
jeho nedostate¢né obezietnosti, za coz lze povazovat napt. volbu obchodniho partnera Ing. T.
R., u kterého si mohl z vetfejné dostupnych rejstiiki ovefit, Ze u ného probéhlo insolvencéni
fizeni a v dobé obchodovani byl v oddluzeni. Ing. R. je osobou samostatn¢ vydélecnou
¢innou, je bez zaméstnancl, nemél vlastni finan¢ni prostfedky, finan¢ni prostfedky na thrady
zavazkil z obchodnich vztahli mu byly poskytovany z ucti danového subjektu, bez téchto
prostiedkli by nebyl schopen své zavazky hradit. Pro danovy subjekt se tak stava rizikovym
obchodnim partnerem. Dailovy subjekt nebyl obezietny pii provétovani pavodu zbozi, kdy jej
ptvod zbozi, dle jeho tvrzeni, viibec nezajimal, piestoze z dokumentii vedenych k jeho
skladové evidenci v pronajatém skladu v Ceské Tiebové bylo ziejmé, Ze zbozi bylo
piepravovano vozidly s polskymi RZ a tudiZ mohl védét, Ze zboZi ma piivod pravdépodobné v
Polsku. Vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem dafiového subjektu v obchodu s komoditami
a Sirokym okruhem jemu zndmych obchodnikii s t€émito komoditami je neobvyklé, Ze
obchodoval pravé s Ing. R. — OSVC, jehoz &innost byla na za¢atkti obchodovani s dafiovym
subjektem témét nulova. Ing. R. zacal obchodovat s danovym subjektem v poloviné biezna
2016, jeho obchodni ¢innost se tykala pouze obchodu s jedinou komoditou - fepkovym olejem
a jedinym odbératelem byl danovy subjekt. Neobvyklou se jevi také skuteCnost, kterd byla
spraveem dané zaznamenana, jak u danového subjektu, tak 1 u dodavatelid dafiového subjektu,
tj. ze nasledné prodeje jsou hrazeny diiv, nez nakupy, které jim Casove predchazely a dale, ze
platby na zacatku detekovaného fetézce byly tuzemskymi platci poukazovany na zahrani¢ni
ucty spole€nosti, aniz by na tyto platce byla danou zahrani¢ni spolecnosti vykazovana
intrakomunitarni dodani zbozi.

Tyto uvedené skutecnosti nejsou samy o sobé nezdkonné, ale ve svém souhrnu
v kombinaci se zjisténim, Ze v detekovanych fetézcich chybi na nékterém ptedchozim
dodavatelském stupni dan z pfidané hodnoty, pak ve spravci dan¢ vzbuzuji padné podezieni,
ze jsou deklarované transakce zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty. Na zakladé
vySe uvedené¢ho spravce dan¢ divodné predpokldda, Zze danovy subjekt u proveéfovanych
transakci neprokdze splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan€ v souladu s § 72
a 73 zdkona o DPH a v souladu se Smérnici Evropské rady o spolecném systému dané z
pfidané hodnoty, kdy 1 podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora lze za urcitych
podminek odmitnout narok na odpocet dan¢, pokud na n€kterém (pfedchozim ¢i nasledném)
stupni dodavatelsko - odbératelského fetézce neni imyslné odvedena dan z pridané hodnoty s
cilem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Danovy subjekt miiZze byt v takové situaci,
pokud nepiijme rozumna opatieni vylucujici jeho ucast na podvodu, povazovan za osobu
ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. V daném ptipadé¢ totiz osoba povinna k dani byt z nedbalosti pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.

Zalobce ani zadnou vécnou namitkou nezpochybnil v Zalobé skutkova zjisténi, ktera
uvedl i1 Zalovany v zalovaném rozhodnuti, podle n&hoz jiz ztéchto skuteCnosti vyplyva
odiivodnénost obavy spravce dané ve smyslu ust. § 167 danového fadu, k této odiivodnénosti
prispivaji jesté dalsi skuteCnosti, a to, Ze dle zjisténi spravce dané a dle zavért Zalovaného
zalobce nevlastni Zadny dlouhodoby majetek, vykazuje pouze kratkodoby majetek (zasoby,
pohledavky a finanéni majetek), z rozvahy Zalobce sestavené ke dni 31.12.2015 vyplynulo, Ze
aktivem Zalobce byly zejména kratkodobé pohledavky ve vysi 41 024 tisic K&, zasoby ve vysi
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6 014 tisic K¢ a kratkodoby financni majetek ve vysi 2 545 tisic K¢, pohledavky byly
k 31.12.2015 po lhité splatnosti, kvalita a vymahatelnost téchto pohledavek nemohla byt
spravci dané¢ zndma a piipadné inkaso téchto pohleddvek mohlo byt obratem Zzalobcem
pouzito na thradu jeho kratkodobych zavazkl a splatky poskytnutych bankovnich uvért,
které Zalobce vykazoval v pasivech, ktomu pfistoupila i proménlivd hodnota zasob.
Vykazovany kratkodoby finan¢ni majetek byl dle spravce dan¢ a Zalovaného kolisavy, kdy na
bankovnich uctech Zalobce dochdzelo velmi Casto ke kreditnim a navazujicim debetnim
transakcim a nebylo tak redlné pocitat s vykdazanou hodnotou bézného majetku k uhradé
budouci daniové povinnosti, kdyz spravei dané nebyla zndma jeho aktudlni hodnota. Vysi
jistoty za zdatiovaci obdobi duben 2016 a kvéten 2016 spravce dané stanovil na zdkladé
dosavadnich poznatki z dailové kontroly podle vySe uplatnéné dané na vstupu z dafiovych
dokladt vystavenych dodavatelem Ing. T. R. za dodavku fepkového oleje. Zalobce nevyvratil
zavery spravce dané ani v ramci odvolaciho fizeni, tj. nevyvratil zdkladni skutecnosti tykajici
se divodnosti pochybnosti spravce dané ve smyslu ust. § 167 danového tadu, kdyz ,,v
detekovanych retézcich chybi na nékterém predchozim dodavatelském stupni dan z pridané
hodnoty*, coz ve spravci dané¢ vzbudilo padné a divodné podezieni, Ze jsou deklarované
transakce ,,zasazeny podvodem na dani z pridané hodnoty, o kterém odvolatel minimalné
s ohledem na dalsi skutecnosti mohl védet“. Pro vydani zajisStovacich ptikazl je predevSim
vyznamnd samotnd ucast odvolatele v podvodném fetézci, tedy ucast, které potenciondlné
muZe zalozit budouci stanoveni dané. Spravce dan€ a Zalovany tak opravnéné dospéli
k zavéru, ze duvody, které zcela ptfezkoumatelnym zplisobem byly popsany v zajistovacich
piikazech, jsou ve vzajemnych souvislostech pro prokdzani odivodnéné obavy, ze dosud
nestanovend dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, ve vztahu k pfedpokladané vySi vyméiené dané
dostacujici. Naproti konkrétnim skutkovym zjisténim a zavérim spravce dané a Zalovaného
uvedl Zalobce struéné a v obecné formé namitky proti zajiStovacim ptikazim a Zalovanému
rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78,
»Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobce u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zzalobce
spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata.” Z vySe uvedenych diivodl soud proto adekvatné k Zalobnim namitkdm
uvedenym v bodu 2 konstatuje, ze ,,postup Zalovaného** nepovazuje za ,,alarmujici*, naopak
byl v souladu s platnou pravni upravou a odpovidal i vySe zminénym zavérim vyplyvajicim
z konstantni soudni judikatury. Pokud zalobce namitl, ze Zalovany nezjiStuje ,,objektivni
pravdu®, neovéiuje domnénky a ,,nepodlozena tvrzeni spravce dané®, a ze uvadi ,,naprosto
nesmysina a nepravdivad tvrzeni®, tak Zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em konkrétné pochybil
spravee dang, tedy zjakych davodi ,nezjistil objektivni pravdu‘ ¢i jaké Ze to konkrétni
»domnénky* neovétil, kterd konkrétni jeho tvrzeni jsou ,nepodlozend® a zjakych duavodi,
ktera konkrétni tvrzeni jsou ,,nesmysina a nepravdiva®, a to z jakych divodu.

RovnéZz dal§i namitky nemohly vyvratit zminéné zavéry o existenci divodnych
pochybnosti spravce dané€, kdyz pochybnosti spravce dané se tykaly praveé skutecnosti, ze
zalobce byl souc¢ésti dodavatelského fetézce, kdy spravce dané zjistil svou vlastni analytickou
vyhledadvaci Cinnosti skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze Zalobce jako daniovy subjekt realizoval
obchodni transakce v rdmci fetézce transakci zatiZenych odvodem na DPH, coz miiZe byt
zdrojem odtivodnénych obav spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10Afs
18/2015-48, bod 13).



pokraCovani -9- 52Af11/2017

Ostatn¢ ani v zalobé nepopfel vySe zminéné zavéry spravce dané, kdyz pouze
zduraznil to, Zze jeho obchodni vztahy byly ,nastaveny naprosto standartnim zpiisobem*,
neuvedl vSak zadnou konkrétni vécnou namitku, Ze spravcem dané popsané obchodni
transakce v ramci fetézce transakci vykazovaly indicie o tom, Ze tyto transakce byly zatizeny
podvodem na DPH (zalobce v zZalobé konkrétné neuvedl vécnou argumentaci, ktera by
vyvracela vySe zminéné zavéry spravce dané o tom, ze ve spravcem dané popsaném fetézci
chybi na nékterém pfedchozim dodavatelském stupni dan z pfidané hodnoty, nevyvratil
zavéry spravce dané o tom, Ze ,danovy subjekt vzhledem ke svym kontaktiim na trhu
s komoditami nerealizoval obchody s rizikovou komoditou sam, ¢imz by eliminoval rizika
mozného podvodného jednani, ale obchod realizoval prostrednictvim obchodnich partnerii,
kteri s Fepkovym olejem neobchodovali a nevyvijeli Zadnou obchodni cinnost, pti¢emz navic
bylo zjisténo, Ze u vSech spravcem dan¢ provéifovanych transakci je danovym subjektem
uplatiiovan narok na odpocet danég, ktera ale v fetézci pred nim nebyla do statniho rozpoctu
odvedena, nebot’ nebyla dodavateli jeho dodavatele pfiznana a zaplacena (srov. strana 9
Zajistovaciho piitkazu na &astku 3 468 502 K&). Zalobce se ticastnil t&chto obchodi v ramci
zminéného fetézce a pro rozhodnuti spravce dané v zajiStovacim fizeni je bezvyznamna
otazka, zda snad Zalobce jako danovy subjekt by byl v dobré vife, ze se Ucastni plnéni
danovym podvodem nezatizeného (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 18/2015-
48, bod 11 — 15). Tim spiSe zalobce nemohl uspét s ivahou o tom, ze mu neni jasné, jaké
dalsi kroky by mél vii¢i svym obchodnim partneriim uskutecnit, aby zjistil, ze v jistém, resp.
prvnim stupni pravdépodobné nebylo odvedeno DPH, kdyz nemohl uspét ani s pfipadnym
tvrzenim o existenci dobré viry, Ze se Ucastni plnéni daiovym podvodem nezatiZeného.
RovnéZz nemohl zalobce uspét s ndmitkou o rozporu s ,relevantni judikaturou ESD*, kdyz
jednak ani neuvedl, sjakymze to konkrétnim rozhodnutim ESD je Zzalované rozhodnuti
v rozporu, pticemz pokud byly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu,
tak naopak v takovém ptipadé¢ vtomto stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat
otazku, zda byl danovy subjekt v dobré vife, ze se UcCastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, &,j.
10Afs 18/2015-48). K zalobni ndmitce, ze Zalobce ,,nerozumi*, zjakého divodu by m¢él
dafiovy subjekt rozpoznat, Ze na nékterém, resp. prvnim stupni, nebyla odvedena dan
z ptidané hodnoty, je tfeba uvést, Ze zdkonnost Zalovaného rozhodnuti neni zaloZena na tom,
zda dany subjekt je schopen rozpoznat, Ze na néjakém stupni zminéného fetézce nebyla
odvedena dan z ptidané hodnoty, kdyz pro zakonnost zalovaného rozhodnuti nelze ani
zkoumat otazku, zda byl zalobce v dobré vife, ze se ucastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného (srov. vySe zminéna judikatura). Zajistovaci piikazy byly vydany v souladu
s platnou pravni upravou a soud neshledal divod pro jejich zruSeni z divodu zakonnosti ¢i
vad fizeni, proto ani nemohl soud vyslovit zavér o tom, zZe by Zalovany ,,svym postojem* zcela
ignoroval jakoukoliv Ustavni ,.zdsadu*.

K rozsifeni Zalobnich bodli obsazeném v podani Zalobce ze dne 16.5.2017 nemohl
soud pfihlédnout, nebot’ v tomto soudnim fizeni plati koncentracni zésada, podle které lze
uplynula (Zalovana rozhodnuti byla doruc¢ena zalobci 23.11.2016), pti¢emz 1 kdyby se jednalo
jen o upfesnéni zalobnich bodd, tak to nemtize do véci vnéset v zdsad¢ nic nového (rozsudek
NSS ze dne 18.4.2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30).

ProtoZe zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ netspésny

zalobce nemél pravo na ndhradu nékladu fizeni a GspéSnému zalovanému zadné pravo na
nahradu nékladii fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. listopadu 2017
JUDr. Jan Dvoiak v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

