Jednaci Cislo: 52 A 98/2016 - 94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci Zalobce: M. B., zastoupeného: JUDr. J. V., obecnym
zmocnéncem, bytem H. 2812, T., proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za ticasti: M. B., v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2016, &.j. KrU 46742/2016

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadna z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

I Napadené rozhodnuti

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského titadu Chrudim ze dne 3. 2. 2016, &.j. CR 007461/2016 OZP/Ge - 0004, jimZ bylo
zalobci jako stavebniku stavby vodniho dila ,,ndstavba hraze rybnika a natoku na malou
vodni elektrarnu* na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi Bojanov, obec Bojanov (dale
v textu ,,stavba‘ nebo ,,stavba vodniho dila*®) nafizeno podle § 129 odst. 1, pism. b) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni
zakon*), odstranéni stavby tohoto vodniho dila.
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II.  Podstata véci

Rozhodnutim ze dne ze dne 3. 2. 2016, &j. CR 007461/2016 OZP/Ge — 0004 Méstsky
ufad Chrudim, Odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodaistvi jako piislusny
vodopravni ufad nafidil zalobci (dale téz jako ,,stavebnik®) odstranéni stavby vodniho dila
Hhastavba hraze rybnika a natoku na malou vodni elektrarnu“ na pozemku parc. X
v katastralnim tzemi Bojanov, obec Bojanov. V rozhodnuti popsal odstraiiovanou stavbu,
stanovil podminky pro odstranéni stavby a ulozil nahradit ndklady fizeni. Jedna se o navyseni
hraze rybnika a nadbetonovani opérnych zdi natoku na malou vodni elektrarnu (dale ,,MVE®)
oproti projektové dokumentaci ovéfené v ramci ohlaSeni udrzovacich praci. K odiivodnéni
uvedl, ze doslo k navySeni bo¢ni hraze o 34 cm az 54 cm a nadbetonovani opérnych zdi
natoku na MVE o 53 cm oproti dokumentaci. Tyto skutecnosti vodopravni ufad (téz jako
specidlni stavebni ufad) zjistil pii Setfeni na mist¢ v ramci kontrolni prohlidky a nechal
nasledné zaméftit opravnénou osobou. Stavebnik (Zalobce) byl vyzvan k zastaveni praci, bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby a zalobce byl poucen o moznosti podat zadost o dodate¢né
povoleni stavby. Zalobce nasledné piedlozil dopInéni projektové dokumentace. Stavebni tifad
jej poté informoval o nedostatcich dodatku. Zadost o dodateéné povoleni stavby nebyla
podana. Utad nechal zpracovat znalecky posudek k posouzeni bezpetné vyse hladiny vody
vodniho dila. Podstatnym diivodem pro nafizeni odstranéni stavby bylo to, ze doslo
k provedeni stavby v rozporu s opatfenim stavebniho (vodopravniho) ufadu.

Zalobce a Mgr. M. B. podali proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani.
Zalovany obé& odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Na stranach 6
az 13 napadeného rozhodnuti se rozsdhle vypotradal s jednotlivymi odvolacimi nédmitkami.
Neshledal, ze by rozhodnuti orgédnu 1. stupné¢ bylo nezakonné. Za podstatny moment
odivodnéni povazoval to, ze stavebnik ohlasil udrZovaci prace v rozsahu dle ovéfené
projektové dokumentace, avSak rozsah udrzovacich praci nebyl poté dodrzen. Stavba nebyla
dodatecné povolena (ani nemohla byt, nebot’ o to nebylo pozadano), proto bylo natizeno jeji
odstranéni. V rozhodnuti byl téz podrobn¢ popsan postup organu prvniho stupné a byla
opakovana jeho argumentace pro vydané rozhodnuti.

III.  Shrnuti Zaloby

Zalobce Zalobu véetné nasledného osvétlujiciho sdéleni koncipoval ponékud
nepiehledné, spise jako malo sourodou polemiku s rozhodnutimi obou spravnich organti. Pro
soud pak bylo vcelku obtizné identifikovat tzv. zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1, pism. d)
soudniho fadu spravniho, v rdmci kterych ma byt napadené fizeni pfezkoumavano. Namitky
zalobce 1ze shrnout do téchto okruh:

(i)  Zalobce ohlasil udrzovaci prace, vodopravni ufad sdélil, Ze nema namitek. Nejedna
se tedy o stavbu jak je oznacena ve vyroku rozhodnuti orgénu I. stupné.

(i1)  Stavebni ufad nemél provadét kontrolni prohlidky u stavby, ktera byla pouze
ohlaSena. Pii jedné takové nezdkonné prohlidce pak opatfil i dikaz — geodetické
zaméfeni. Slo tedy o nezakonny postup.

(ii1)) Stavebni Ufad neopravnéné rozliSuje dvé stavby — ohladSené udrzovaci prace a
neexistujici stavbu v pojmenovani dle vyroku rozhodnuti. Pojem stavba dle
stavebniho zdkona nezahrnuje udrZovaci prace.
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(iv) Zalobce ohlasil udrzovaci prace, jejich zménu tak lze provést na téz zakladd
ohlaseni (§ 118 odst. 4 stavebniho zdkona). Za takové ohlaSeni lze povazovat
dodatek €. 1 k projektové dokumentaci podany dne 29. 6. 2015. Vodopravni urad
mél sdélit namitky do 15 dni, eventualné prace usnesenim zakazat. Takto nebylo
postupovano a byl proto porusen spravni fad.

(v)  Za jadro sporu povazuje vyklad pojmu ,,minimalni kota*. V dokumentaci k opravé
hréaze rybnika a opérné zdi MVE se uvadi minimalni kéta 419,00 m.n.m. Zalovany i
organ I. stupn¢ tuto formulaci vyklddaji myln€ a porusuji tak zdkaz zneuziti
spravniho uvazeni.

(vi) Dale zalobce vytykd zalovanému, ze piehlizi nezakonny postup organu I. stupné,
jde napftiklad o nezdkonné potizovani dikazu.

(vil) Vytykd napadenému rozhodnuti, ze ve spojeni s rozhodnutim organu 1. stupné se
jednd o nevykonatelné rozhodnuti, nebot’ nespecifikuje, ktera c¢ast hraze pfi
odstrafiovani by méla podléhat tomuto rozhodnuti. Nebyl vzat v itvahu pavodni
stav hraze rybnika, ktery vykazoval vySkové rozdily i jeden metr nad 419 m.n.m.

(viii)) Kone¢né se snazi vykreslit rozpory v rozhodnutich obou spravnich organt
(posledni strana podani zalobce ze dne 18. 10. 2016).

Zalobce je veden snahou vodni dilo udrzovat a v maximalni mozné mife zvysit stabilitu
vodniho dila. VySe hraze je urcujici pro zvladani povodiovych stavii.

IV. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a vyjadfil se
k jednotlivym zalobnim ndmitkdm, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Soucasné pfipomn¢l,
ze rozhodujicim momentem v zalované véci je to, Ze zalobce provadél stavebni upravy nad
ramec ozndmeni, které spravni organ odsouhlasil. Pokud to nasledné spravni organ zjistil,
nemohl postupovat jinak nez zah4jit fizeni o odstranéni stavby.

Zalobce byl opakované v priibéhu spravniho fizeni poucovan o tom, Ze mize pozadat
o dodate¢né povoleni stavby. S tim jsou vSak splnény dal$i podminky, které nebyly naplnény.
Skutecnost, ze zalovany doklada, ze staveni prace byly provedeny fadné a Ze nehrozi jakékoli
podminky se stabilitou hrdze, nic neméni na zavérech rozhodnuti ucinénych spravnimi
organy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vé&as [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.ts.

Zcela na Gvod, nez bude pfistoupeno k samotnému zhodnoceni vysledkt pfezkumu
rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadl Zalobce, povazuje soud za podstatné uvést nékolik
obecnych podstatnych tezi, kterymi je tfeba se fidit pfi pfezkumu v ramci spravniho
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soudnictvi. Jiz shora soud uvedl, ze zaloba je koncipovana vcelku neptehledné, nelze fici, ze
by byla struc¢na a vystiznd. Z pohledu soudu se jedna v podstatné mife o polemiku s dil¢imi
zaveéry rozhodnuti spravnich orgdnl (napadené rozhodnuti a rozhodnuti orgénu 1. stupné tvori
pro ucely ptezkumu jeden celek).

S ohledem na shora uvedené je tak vhodné ptipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi — dostupné na
strankach tohoto soudu https://hudoc.echr.coe.int). Nadto je tfeba mit na paméti, Ze organ
vefejné moci na urCitou namitku miize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami
ucastnika fizeni vzdy, minimaln¢ implicitn€, vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podéni az k absurdnim
disledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodéarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni namitky UcCastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz)], pfipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, &i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72. To znamen4, Ze na
urcitou nadmitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odliSny néazor, ktery presvéd¢ivé zdiivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipads,
ze namitky stézovatelll nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy
vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresata jejich akti
- nesmi byt pfemrsténé. Takové pifehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v ptimétené dob€ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly.
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K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i
na odivodnéni rozhodnuti spravnich organl: ,,...prestoze je treba z hlediska ustavnich
principu disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato
povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muzZe ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stézejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vecné spravnému
zaveru, ze stezovatel neunesl v danioveém rizeni ditkazni bremeno, nebot diikazy jim predlozené
neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na
odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napr. na
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném# bylo zdiiraznéno, ze
z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zaveri.“ Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.].
6 Afs 3/2016-45, bod 19.

Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud nepfisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez
dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho névrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako
dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz).

Soud taktéz dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stéle dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicené, a proto se miize soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Ze spravniho spisu a téz znespornych tvrzeni Uc€astnikli vyplyvaji tyto rozhodné
skute¢nosti.

Zalobce ohlasil dne 23.8.2013 spravnimu organu I. stupné jako pfislusnému
vodopravnimu uUfadu udrzovaci pradce nazvané ,rybnik, parc. ¢. X, vodni tok X, prilehly
sousedni pozemek s hrazi ¢p. X.* Jako ucel uvedl uvedeni vodniho dila do plivodniho a
bezpecného stavu. V ohlaseni popsal rozsah jednotlivych udrZzovacich praci. Soucasti ohlaseni
byla téz projektova dokumentace nazvanad , Udriovaci prdace rybnika® od zpracovatele
A.L.s.r.0. z04.2013, zak. ¢. 011 X/13. Vodopravni tfad vydal dne 28. 8. 2013 sdéleni, ve
kterém uvedl, ze proti provedeni popsanych udrZzovacich praci nema namitek. Popsal stru¢né
udrzovaci prace a uvedl, Ze pro popsané udrzovaci prace nebude vydavat stavebni povoleni.
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Na zaklad¢ kontrolni prohlidky dne 11. 2. 2015 na misté provadéni ohlaSenych praci za
ucasti geodeta Ing. T. J. vodopravni trad zjistil (po zaméteni), Zze roh opérné zdi je ve vysce
419,53 m.n.m. (dle soufadnicového systému JTSK a vyskového Bpv). Vyska hraze rybnika se
nachazi v rozmezi 419,34 az 419,54 m.n.n.

Oznamenim doru¢enym zalobci dne 25. 3. 2015 vodopravni ufad zahdjil z moci ufedni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby pojmenované jako nastavba hraze rybnika a natoku na
malou vodni elektrarnu. V odiivodnéni uvedl, ze prace jsou provadény na ramec dokumentace
ovéfené v ramci ohlaseni udrzovacich praci, nebot’ se mélo jednat o vyrovnani koruny hraze
na vySku 419 m.n.m. Na to Zalobce reagoval tak, Ze jde o sypanou hraz a lze predpokladat, ze
dojde k poklesu a hraz si ¢asem sedne. Kota 419 m.n.m. byla stanovena jako minimalni,
nikoli tak Ze je to jedind zdvaznd mira. VySka opérné zdi natoku na MVE taktéZ nebyla
stanovena presné na 419 m.n.m. Postup Gfadu povazuje za byrokraticky az Sikandzni.

Zadost o dodate¢né povoleni stavby nebyla podéna. Dne 18. 5. 2015 Zzalobce bez dalsiho
pisemné uradu sd€lil, ze bude zpracovan doplnék — doptesnéni projektové dokumentace s tim,
7e je presvédéen, Ze sou¢asna dokumentace plné postatuje. Zalobce byl opétovné a
opakované¢ upozornén — poucen, ze jedinou moznosti je (neprodlené) podéani zadosti
o dodatecné povoleni stavby.

Dne 29.6.2015 Zzalobce piedlozil vodopravnimu ufadu dodatek ¢. 1 k projektové
dokumentaci z 05.2015, zak. ¢. 011 X/13.

Na zadéni ufadu byl zpracovan znalecky posudek ve véci vyskového feSeni objektu
rybnika v souvislosti s navySenim koruny hrdze a ur¢eni maximalni hladiny vody v nadrzi.
Zalobce s postupem ufadu nesouhlasil. Dne 3. 2. 2016 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo
natizeno odstranéni stavby vodniho dila. Zalobce i M. B. podali odvolani.

Za stézejni otazku pro posouzeni véci soud povazuje to, zda zalobce provadél udrzovaci
prace dle svého pisemného ohlaseni ¢i nikoli. Tuto otdzku zalobce sice vyslovné neklade,
avSak z jeho namitek v pribéhu spravniho fizeni i z namitek v fizeni pfed soudem se podava,
ze od pocatku stoji na stanovisku, ze provadél udrzovaci prace a ze se nejednd o novou
stavbu, pfipadné nastavbu stavby existujici. Druhym podstatnym bodem, po vyfeSeni prvni
nadnesen¢ otazky je to, zda v zahajeném fizeni o natizeni odstranéni pfedmétné stavby bylo ¢i
nebylo za danych okolnosti misto pro pfijeti upravy dokumentace bez toho, aby stavebnik
podal zadost o dodatecné povoleni stavby

Jednou ze spornych otdzek mezi ucastniky je to, zda stavba oznacend v potvrzeném
rozhodnuti orgdnu I. stupné je novou stavbou, nebo zda se jednd pouze o vysledek
udrzovacich praci provadénych Zalobcem. Pfedné¢ je tfeba konstatovat, ze zminénou stavbu je
tteba hodnotit nikoliv z pohledu obcanskopravniho (statického), jak naznacuje zalobce
v Zalob&, nybrz vymezeni pojmu ,,stavba“ a otdzky s tim spojené (napf. zanik stavby atd.,
posouzeni, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv) patii nepochybné do oblasti spravniho prava,
konkrétné se jedna o oblast stavebniho a vodniho prava (stavebni zakon, zdkon o vodach).
I v oblasti vodniho prava pii vymezeni pojmu ,stavba“ je tfeba vychdzet ze stavebniho
zékona (dynamické pojeti stavby jako vysledek stavebni Cinnosti), kdyz podle ust. § 115 odst.
1 zékona o vodach, pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji vodopravni Grady pfi fizeni
upravenych vodnim zdkonem podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajici se
vodnich dél a vodohospodaiskych uprav.

Podle ust. § 2 odst. 3 véta prvni stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
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technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na t¢el vyuziti a dobu
trvani.

Dle ust. § 2 odst. 5, pism. a) t€hoz zakona zménou dokoncené stavby je nastavba, kterou
se stavba zvySuje.

Dle ust. § 3 odst. 4 téhoz zadkona se udrzbou stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje
jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouzila jeji uzivatelnost.

Krajsky soud jesté¢ dodava, ze vymezeni pojmu stavba je podstatné¢ pravé z hlediska
sporné¢ otazky mezi ucastniky, tj. zda zalobce provadél pouze udrZzovaci prace na jiz
existujicim vodnim dile, tj. na jiz existujici stavbe, i zda se jednalo o zménu (néstavbu), na
kterou bylo tfeba vydat stavebni povoleni (toto stavebni povoleni je tfeba k provedeni
vodnich dél dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vodach, pfi¢emz na odstrafovani
nepovolenych staveb tak plati stavebni zakon, tj. § 129 stavebniho zdkona).

Stavebni zdkon chape stavbu ve smyslu vySe zminéného citované¢ho ustanoveni § 2 odst. 3
stavebniho zdkona, jako jakékoliv dilo, které vznikd stavebni nebo montézni technologii, bez
zietele na stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
ucel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se také povazuje vyrobek plnici funkci stavby, stavebni
zakon stanovi, Ze vymezeni se pouzije pro ucely stavebniho zdkona. K otdzce aplikace
obCanského prava, resp. obcanskopravniho vymezeni tohoto pojmu je tfeba vychdzet i
zustanoveni § 1 odst. 1 véty 2 obcanského zdkoniku, podle kterého je uplatinovani
soukromého prava nezdvislé na uplatiiovani prava vetejného. Z uceli obou pravnich predpisii
nepochybné vyplyva, ze oba pojmy nejsou vymezeny totozné, nebot’ v kazdém piipadée je
sledovdna jind oblast regulace. Stavebni zdkon vymezuje pojem Sifeji, aby umoznil
vefejnopravni usmérnovani uzemi, pii¢emz ohledn¢ obsahu pojmu stavba z hlediska prava
vetejného, je tfeba vychazet i z dosavadnich vykladu, které se vztahuji i k pfedchozi pravni
upravé pied nabytim G€innosti nového stavebniho zdkona. Stale tedy plati naptiklad 1 zavér
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky (sp. zn. 22 Cdo 1118/2005), kdy
pojem stavba podle stavebniho prava je tfeba chépat dynamicky, tedy jako Cinnost smétujici
k uskutecnéni dila, pfiCemz naopak obcanskoprdvni pojem je kategorii statickou, tedy
pojetim, zda se jednd o samostatnou véc v pravnim smyslu.

Podstatné je, ze posouzeni otazky, zda se jednalo o udrzovaci prace, ¢i naopak, zda se
jednalo o stavbu zcela novou, resp. zménu dokoncené stavby ve formé nastavby, je plné
v pravomoci stavebniho ufadu. K urceni toho, zda néco stavbou je nebo neni, zavisi na
zhodnoceni zjisténych skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim ufadem, v dané véci
prislusnym vodopréavnim tradem, tj. spravnim organem I. stupné a Zalovanym. Stavby, jejich
zmeény a udrZovaci prace na nich 1ze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé
ohlaseni stavebnimu ufadu (v daném piipad¢ piisluSnému vodoprdvnimu organu), tedy
organu, ktery vykonava statni spravu na tomto useku, kdyz provedeni stavby neopraviiuje
samotn¢ vlastnictvi pozemku ¢i stavby, dokonce ani pfedem opatfena stanoviska dotéenych
organt statni spravy ¢i souhlas nékterého z organti izemniho samospravniho celku v ramci
jeho samostatné ptsobnosti, pticemz ,,povolovani staveb je vylucnou pravomoci obecnich
stavebnich uradii, nejde-li o stavby specialni, jejichz povolovani spada do vécné prislusnosti
specialnich stavebnich uradii (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
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5.6.2001, ¢.j. 31Ca 241/2000-20, uvetejnény v ¢asopisu Spravni judikatura ¢. 4/2001 pod ¢.
827). Urceni toho, zda ,,néco stavbou je nebo neni, proto zavisi na zhodnoceni zjisténych
skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim uradem, resp. spravnim organem*. Spravni
organ si vSak nemtize pfi tomto urceni poc¢inat libovolné, nybrz musi respektovat existujici
kritéria, dana obecné uznivanou naukou, jakoz i rozhodovaci Cinnosti soudd. Z hlediska
stavebniho zdkona je ,,stavba vysledkem stavebni cinnosti, tj. cinnosti, kterou se s pouZitim
stavebniho materialu vytvori novy stavebni objekt“ (viz shora citovany rozsudek). I podle
soucasné judikatury je tfeba vnimat pojem ,,stavba“ ve vefejném pravu z hlediska stavebniho
prava nikoliv z ob¢anskopravniho hlediska, kdyz ,,stavba podle stavebnich predpisii nemusi
byt samostatnou veci v pravnim smyslu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As
37/2013-40).

V daném ptipad¢ tedy nebylo posouzeni otdzky, zda Zzalobce pouze stavbu udrzoval ¢i
naopak pii jeho ¢innosti dochazelo ke zménam stavby, otdzkou obcCanskopravni Ci otdzkou
znaleckou, ale toto posouzeni patfilo plné¢ do pravomoci pfislusného spravniho organu, tj.
specidlniho stavebniho Ufadu, vodopravniho orgénu, kdy se jednalo o soucast spravniho
rozhodnuti. Jiné subjekty ani krajsky soud nebyly opravnény za tento spravni organ o této
otazce rozhodovat, v dané véci mohl soud pouze pifezkoumat uvahy spravnich organt
vztahujicich se k zodpovézeni zminéné stéZejni otazky.

Krajsky soud proto zde odkazuje na piiléhava zjisténi specidlniho stavebniho ufadu
o stavu provadéni praci stavebnikem. Organ I. stupné pifi opravnéné kontrolni prohlidce
provedené dle §132 odst. 2, pism. a) a odst. 3, pism. a) stavebniho zikona zjistil, ze
deklarované udrzovaci prace nejsou provadény v souladu s projektovou dokumentaci.

Soud nesdili stanovisko Zalobce, ze stavebni ufad nebyl opravnén kontrolni prohlidku
provést. Nespravnost ndzoru zalobce plyne ze zavéru ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho
zékona, kde se uvadi, ze kontrolni prohlidku Ize provést v jinych piipadech, kdy je to pro
plnéni ukoll stavebniho ufadu potiebné. Mezi ukoly stavebniho ufadu patii pozadavek, aby
stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim ¢i jinym opatienim stavebniho Ufadu [ust.
§ 132 odst. 3, pism. a) stavebniho zdkona]. V dané véci se jednalo sdéleni Ufadu ze dne
28. 8. 2013 o tom, Ze nema namitek proti rozsahu udrZovacich praci.

Stavebni ufad svilj zavér o tom, Ze rozsah udrZovacich praci nebyl dodrZen, opfiel
o0 zjisténé vyskové poméry na misté samém — na hrdzi rybnika. VySkova zjisténi po
geodetickém zameéteni jsou popsana vyse, tj. roh opérné zdi natoku na MVE je ve vySce
419,53 m.n.m. (dle soufadnicového systému JTSK a vySkového Bpv), vyska hraze rybnika se
nachazi v rozmezi 419,34 az 419,54 m.n.n.

Z projektové dokumentace piedlozené zalobcem pii ohldSeni udrzovacich praci se podava
(jak spravné uvadi spravni organ), Zze ma dojit k vyrovnani koruny hraze na minimalni kotu
419 m.n.m. v celé délce, kromé cCasti, které jiz v soucasné dob¢ tuto kotu prevysSuji (strana 3
dokumentace — necislovano), zdi natoku na MVE budou pfi obnové nadbetonovany a budou
licovat v pficném fezu hraze s jejim obrysem v koruné, tzn. Ze na trovni 419 m.n.m. budou
v délce 3,5 m a poté se budou svazovat (strana 4 — necislovano). Z vykresové ¢asti projektové
dokumentace se podava, ze hraz ma byt dosypéana na kotu 419,00 m.n.m., betonové zdi dle
fezu B — B’ maji byt ve vysce 419,00.
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Ze shora uvedeného opét plyne, ze argumentaci zalobce o tom, ze kéta 419 m.n.m. byla
pouze minimalni hodnotou a Ze hrdz i opérnd zed’ ndtoku mohla byt zhotovena vyssi, nelze
dat za pravdu. Z projektové dokumentace jako celku je totiz mozné dojit toliko k zavérim, jak
je vyhodnotil spravni organ 1. stupné. Soud proto jeho argumentaci nebude opakovat. Ani ze
sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 28.8.2013 nelze dovodit, Zze Zalobce mohl provadét
udrzovaci prace zpusobem, jak bylo zjisténo. Predné je vSak tfeba uvést, ze zalobce —
stavebnik mél jim deklarované udrzovaci prace provadéet dle predlozené a ovéfené projektové
dokumentace, coz necinil. O jeho ¢astecném povédomi o této povinnosti sveéd¢i 1 dopis ze dne
30. 3. 2015, ve kterém mimo jiné uvadi, ze ,,hraz si Casem sedne, poté vsak jiz argumentuje
svym vykladem stanovené (minimalni) koty. Soud tedy v této otazce uzavird, ze Zalobce
udrzovaci prace neprovadél v souladu s predloZzenou dokumentaci. Zaméfenim byly zjiStény
vyskové rozdily jak oproti dokumentaci, tak oproti deklarovanému piedchozimu faktickému
stavu plynoucimu ze struéného popisu v dokumentaci — jak v jednotlivych mistech hraze, tak
u opérné zdi. Nemohlo se jednat o udrzbu stavby.

Pro ovéfeni skuteCnosti, ze prace provedené zalobcem a tvrzené jako udrzbové nejsou
skute¢nost udrzbou byly titadem ziskdny podklady ze Statniho okresniho archivu v Chrudimi,
ze kterych plyne — jak uvedl spravni Gfad — Ze nejvyssi vyska ¢elni hradze rybnika v roce 1942
Cinila 419,77 m.n.m. v systému Jadran, coz odpovida ptiblizn€¢ o 40 cm cislu niz§Simu dle
systém Bpv. Maximalni vyska bo¢ni hraze dle dokumentt z roku 1942 ¢inila 419,51 m.n.m.
systém Jadran (odpovida dne$nimu 419,11 m.n.m. systému Bpv), vySka hrdze je popsana
kolem 418,80 m.n.m. systém Jadran. Tyto skutecnosti pak jsou rozporné s tvrzenimi zalobce,
ze provadel pouze udrzbové prace, nebot’ pii téchto nemize dojit ke zméné vysky oproti
pivodnimu stavu. Udrzba v sobd mize zahrnovat uvedeni do ptvodniho stavu (napf.
dosypani hrdze po likvidaci pafezu stromu), avSak opét jen do vySky plvodni a nikoli
vyznamné nad tuto vysku. NavysSenim hraze pak miize dochézet i k navySeni hladiny rybnika.
O bezpecné vysce vodni hladiny vodniho dila (rybnika) vypovida znalecky posudek doc. Ing.
L. S., CSc. ¢. 50/X/2015 ze dne 31. 8. 2015

Pokud provadéné prace (tvrzené jako udrzovaci dle § 15a vodniho zékona) nebyly
stavebnim Ufadem opravnéné posouzeny jako udrZovaci prace, nelze je pak ménit ohlaSenim
ve smyslu § 118 odst. 4 stavebniho zakona.

Ptestoze byla zalobci ve spravnim fizeni poskytnuta moznost postupovat, v piipadé
zjisténi této nepovolené nastavby, podle stavebniho zdkona — tedy zalobce mé&l moZnost
pozadat o dodatecné povoleni stavby, nepozadal o to a zaCal zastavat nazor, ze pouze
udrzoval stavajici stavbu. Tento ndzor vSak byl mylny. Je pak spravny zavér vodopravniho
ufadu o tom, ze v pfipad¢ provedenych zemnich praci a (nad)betondze opérné zdi natoku na
MVE se jednd nepochybné o zménu stavby, kterd byla provedena bez nutného povoleni
vodopravniho ufadu jako specidlniho stavebniho tfadu. To piedstavuje poruSeni ustanoveni
§ 15 odst. 1 vodniho zakona.

Krajsky soud se tedy shoduje se zavéry Zalovaného o tom, ze: ,, byly provedeny prace,
které byly v rozporu s ohlasenymi udrzovacimi pracemi. Tento rozpor, jehoz diisledkem je
poruSeni prislusného ustanoveni stavebniho zdkona, je v napadeném rozhodnuti podrobné
popsan. Vodopravni urad poucil stavebnika o tom, Ze miize podat zZdadost o dodatecné
povoleni provedenych odchylek od projektu. Odvolaci organ ovéril, Ze vodopravni urad
v provedeném Fizeni dbal vSech zdsad cinnosti spravnich organu ulozenych mu v hlave 11
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spravniho radu. Odvolaci organ pri prezkoumavani rozhodnuti a priibéhu celého rizeni
neshledal nejen zZadnou nezakonnost, ale ani zadné znamky prepjatého formalismu ¢i dokonce
liboviile. Vydani napadeného rozhodnuti je jen logickym diisledkem cinnosti stavebnika, ktery
sam jednal nezdakonne, a prestoze byl vodopravnim uradem poucen o mozném a zakonném
postupu k naprave, nedbal tohoto pouceni, ¢imz se sam vystavil do postaveni, kdy obdrzel
rozhodnuti k narizeni odstranéni nepovolenych uprav‘. Bylo tak spravné postupovano dle
§ 129 odst. 1, pism. b) stavebniho zdkona a rozhodnuto natizeni odstranéni stavby.

Na uvedeném stavu nemohla nic zmeénit ani skutecnost, zZe zalobce v pribéhu fizeni
o odstranéni stavby dolozil dne 21. 1. 2016 dokumenty nazvané ,,Posouzeni stability hraze
podle meznich stavii rybnika* a ,,.Zprava o vyhodnoceni inZenyrsko-geologického prizkumu
v lokalit¢ N. M.“ Je tomu tak proto, Ze nepovolenou stavbu, resp. nastavbu nebylo mozné
dodatecné povolit z diivodu stavebnikova nepodani Zadosti o toto dodatecné povoleni, jak
zminuje § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Takovy postup byl Cisté na svobodné vili
stavebnika.

Rovnéz tak na hodnoceni soudu nemohou nic ménit ani dikazy ptedlozené zalobcem
v pribéhu soudniho fizeni. Soud pifipomind, Ze pifi rozhodovani vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho organu. Jedna se o ,,Zapis
z technicko-bezpec¢nostniho dohledu* z dubna 2017 od zpracovatele Vodohospodaisky rozvoj
a vystavba akciova spolecnost. Zpracovatel dle obsahu zpravy vychazel téZ z informaci od
stavebnika (cit.: ,,Pfi opravé a dosypani hraze bylo dle sdéleni stavebnika a investora
postupovano technologicky dle dokumentace®). Ve zpravé neni zminéno to, ze vlastniku ().
stavebniku, provozovateli a zalobci) bylo nafizeno odstranéni néastavby hraze a opérné zdi,
ptipadné z jakych diivodu. Jsou dédna doporuceni k urychlenému dokonceni praci, avSak bez
jakékoli vazby na zakonnou upravu stavebniho ¢i vodniho zdkona. Tuto vefejnopravni
regulaci pak nelze odsunout stranou a argumentovat nutnosti dokoncit obnovovaci prace,
které¢ vSak nejsou provadény podle vydaného a potiebného stavebniho povoleni. Argument
nutnosti zachovat bezpecnost dila soud povazuje za velmi zavazny, avSak nikoli takovy, pred
kterym by musela ustoupit dalsi hlediska. Je povinnosti Zalobce jako stavebnika a vlastnika,
aby bezpecnost vodniho dila zajistil pti dodrZeni pravnich predpisti, které danou oblast lidské
¢innosti reguluji. Pripadné snizeni ¢i ohrozeni bezpecnosti jde v daném piipadé¢ na vrub
stavebnika, ktery tomu pfispiva svym postojem, ktery nerespektuje pokyny vodopravniho
ufadu.

Citovany Zapis z technicko-bezpecnostniho dohledu nemiize byt rozhodujici ani pro
zodpovézeni otdzky, v jaké vysi byla ptivodni hrdz a opérné zdi, nebot” v dobé prohlidky
vodniho dila a vypracovani tohoto zadpisu jiz byly prace zalobcem provedeny a tento podklad
nemiize osveédCit stav pied zahajenim praci zalobcem. Dalsi dokazovani soud neprovadél,
nebot’ povazoval skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za uplny a dostatec¢ny. Vyslech
svédka zpracovatele projektové dokumentace nemohl zménit jeji obsah, byt Zalobce se snazi
jeji vyznéni vylozit po svém. Soud shora osvétlil a odiivodnil to, pro¢ vyklad dokumentace
provedeny spravnimi organy povazuje za ptiléhavy.

Co se tyc¢e zalobni namitky o nevykonatelnosti rozhodnuti spoc¢ivajici v tom, Ze Zalovany,
resp. spravni organ I. stupné nevzal v vahu ptvodni stav hraze, kde byly vykazovany
vyskové rozdily od vySkového bodu 419 m.n.m. Bpv nad timto bodem i pod nim, soud uvadi
nasledujici. Prvné je tfeba uvést, Ze text a vymezeni podminek pro odstranéni stavby povazuje
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soud za srozumitelny a rozhodné jej nevyklada tak, jak se snazi navodit zalobce. Nebylo mu
totiz bez dalSiho a pfi absenci jakychkoli divoda ulozeno srovnat hrdz na uroven 419 m.n.m.
jak uvadi zjednoduSen¢ ve svych tvrzenich. V rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby jsou
opakované pouzity pojmy nastavba, navysSeni ¢i nadbetonovani oproti ovéfené projektové
dokumentaci. Nikoli pak bez dal§iho odstranit cokoli se nachazejici nad kotou 419 m.n.m.
Soud vsak soucasné bere na védomi, ze spravni orgéan I. stupné nafizujici odstranéni stavby
musel v rozhodnuti vyskové poméry urcit a oznacit. Ve spisovém materialu nejsou jakékoli
jiné podklady, které by mu mohly umoznit formulovat a nésledné ovétit podminky pro
odstranéni tak, Zze by doSlo ke kyzenému navraceni do stavu pfed zapocetim stavebnich a
terénnich praci Zalobcem. Ostatné ani z pozdé€ji potizené fotodokumentace neni jednoduse
naznatelné, jak4 cast hraze je pivodni prevysujici vySku 419 mn.m. a jaka ¢ast nova Gprava
provedena Zalobcem. Za druhé pak soud s plnym respektem k principu ukladani povinnosti
pouze na zadklad¢ a v mezich zdkona zakotveného v €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod dospél k zavéru, ze Zalobce se nemize dozadovat piipadného ulozeni zcela detailnich
povinnost navraceni v puvodni podobu dle pfesného stavu (zaméteni) bezprostredné pied
zapocetim terénnich uprav. Sadm zalobce totiz svoji nezakonnou Cinnosti zmafil zaméieni
stavu hraze (i zdi) pfed zapocetim praci v terénu. Pokud by totiz zalobce pied zapocetim praci
postupoval tak, jak zdkon ukladd, musel by predlozit veskeré vyzadované podklady
k povoleni vodopravnimu ttadu a byl by téz nucen predlozit prave i vyskové zameéteni terénu,
vcetné dotéené hraze rybnika. Nyni nese nasledky svého protipravniho konani i v tom sméru,
7e je nucen uvést hraz rybnika do takového stavu, jaky bude ovéfitelny ze spisovych dokladu,
které jsou dispozici, piipadné do stavu vyplyvajiciho z ovéfené projektové dokumentace.
Opacny vyklad by oteviral prostor pro nepostizitelnost protipravniho konani a byl ve svém
dasledku znevazovanim vykonu vetejné spravy.

Soud poméroval hodnoty chranéné v Listin€ zékladnich prav a svobod a dospél k zavéru,
ze v daném ptipad¢ musi ustoupit pravo zalobce jako ticastnika fizeni na piesn¢ definovany
stav prokdzany zaméfenim v okamziku ptfed zapocetim uprav, do kterého ma uvést hraz
(pravo odvozené z €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) pfed pravem ostatnich
obCant spoleCnosti na ochranu vefejného zajmu provadét stavebni ¢innost dle platnych
predpist, jez slouzi k ochrané prostedi i zdravi a majetku jinych osob. V dané véci je proto
tteba uptednostnit ve vztahu k Zalobci princip zakotveny v €l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod totiz, Ze vlastnictvi zavazuje.

Soud téZ uvadi, Ze nesdili namitky Zalobce o tom, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Ze
mezi rozhodnutimi organu I. stupné a Zalovaného jsou rozpory. Je mozné, Ze pii postupu
vypofddani se sobsdhlymi a mnohdy az matoucimi ndmitkami zalobce dochazi
k terminologickym nepfesnostem a odchylkam. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak lze
pouze dovodit, ze pojmové oznaceni vysledku nepovolenych praci neni pro vysledek
rozhodnuti rozhodujici. Zalovany v odivodnéni uvedl: ,, Odvolaci orgdn nepovazuje dosypdni
hraze rybnika a betonové opérné zdi natoku na malou vodni elektrarnu za nastavbu stavby
rybnika. Tento typ argumentace je pro skutecnost, ze doslo k navyseni bocni hraze a
k nadbetonovani opérnych zdi natoku na malou vodni elektrarnu oproti ovérené dokumentaci
zcela bezvyznamny. “ Je tak moZné, Ze Zalobce vyhledava rozpory ve spravnich rozhodnutich,
avSak unikd mu, zfejm¢ a patrné zamérn€ to podstatné. Tim je to (a v tom se spravni organy
shoduji a s nimi 1 soud), Ze doslo ke svévolnému navysSeni hrdze rybnika a k nadbetonovani
opérnych zdi natoku na malou vodni elektrarnu oproti ovétené dokumentaci
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S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Zalobce na svych pravech zkracen postupem Zzalovaného
nikterak nebyl.

VI. Néklady fizeni

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl v fizeni
uspéSny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné tfedni ¢innosti.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
Za spravnost:


http://www.nssoud.cz/

