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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyn¢ nezletilé B.
H., narozené dne ..., zastoupené otcem V. H., oba bytem ve Z., N. 184, pravné zastoupené
JUDr. Michaelem Raymondem Mullenem, advokatem se sidlem v Praze 4, Hvézdova
1734/2¢, proti zalované Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem v Praze
9, Drahobejlova 1404/4, o zalobé& proti rozhodnuti Rozhod¢iho orgadnu Vojenské zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 23. 5. 2017, &. j. 1007541-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zrueni rozhodnuti Rozhodéiho organu Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale
téz ,,zalovany*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti Vojenské zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 1. 4. 2017, &. j. 1/150/7221-2017. Bylo tak pravomocné
rozhodnuto o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o udéleni pfedchoziho souhlasu za ti¢elem obdrzeni
vécnych davek béhem pobytu v jiném clenském staté podle ¢lanku 20 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni, a jeho
provadéciho natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 987/2009.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ze zadosti ze dne 13. 10. 2016 pozadala jako
pojisténec podle clanku vySe uvedenych nafizeni a podle § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon*), o thradu
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zdravotnich sluZzeb v zahrani¢i z prostfedkli vefejného zdravotniho pojisténi. Pfedmétem
zéadosti byla konkrétné tihrada nakladii za zdravotni vykony spocivajici v aplikaci 1écivého
ptipravku Spinraza obsahujiciho ucinnou latku Nusinersen, thrada nakladii na hospitalizaci
zalobkyné s témito zdravotnimi sluzbami spojenou a uhrada ndkladi na cestovné,
vynaloZenych v zahrani¢i u poskytovatele zdravotnich sluzeb Hospital d’Enfants Armand
Trousseau, Institut myologie I-MOTION.

Zalobkyné v podané Zalobé zopakovala dosavadni priibéh spravniho fizeni s tim, Ze
ditvodem zamitavého rozhodnuti bylo tvrzeni spravniho orgénu prvého stupné, ze Zalobkyné
nespliluje zédkonné podminky pro ptiznani thrady podle ¢lanku 20 Natizeni a ani podle § 14
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jelikoZz aplikace ptipravku Spinraza Nusinersen a
pfipadna hospitalizace sni spojena neni davkou v Ceské republice hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi. Dal$im divodem zamitnuti Zadosti byla skutecnost, Ze Zalobkyné
nesplituje zdkonné podminky pro ptiznani tthrady podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jelikoZ 1€k Spinraza Nusinersen tou dobou neobdrZel evropskou registraci 1ékovou
agenturou a jeho uc¢innost proto neni oveiena.

Zalobkyné v podané zalobé poukézala na to, Ze pfedmétem jeji zadosti byla hrada
nakladii na zdravotni vykony spocivajici v aplikaci 1é¢ivého piipravku Spinraza obsahujici
ucinnou latku Nusinersen, thrada nakladd na hospitalizaci zalobkyné v zahrani¢ni a hrada
nakladl na cestovné. Takto pfedmét své zadosti Zalobkyné vymezila jiz v zadosti ze dne 13.
10. 2016 a jasn¢ ho upiesnila v ptiloze pro zadosti o thradu nakladi planované zdravotni
sluzby v zahrani¢i. Vzhledem k formulaci v zadosti a formulafe poskytnutého Zalovanou jako
ptiloha jsou podle nazoru zalobkyné fizeni a napadend rozhodnuti spravniho organu stizena
vadou a nezakonnd, jelikoz Zalovand neaplikovala pfi posouzeni zadosti zalobkyné zdkonna
ustanoveni, ktera skutkové poméry a subjektivni narok zalobkyné objektivné a v ramci
platného a ucinného pravniho fadu upravuji. Divod nezakonnosti spociva predevSim
v nejasnosti a nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti, v nedostatecném odivodnéni a
v nedostatecném vypofadani se s ndmitkami Zalobkyné. O zadosti zalobkyné byla vydana
soucasné dvé prvoinstancni rozhodnuti s totoznym ¢islem jednacim, pfi¢emz jedno rozhodnuti
se tykalo naroku podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a jedno naroku podle
¢lanku 20 Naiizeni. Zalobkyné pfitom podle své formulace zcela jasné pozadovala thradu
nakladii za zdravotni vykon aplikace 1éCiva, uhradu za hospitalizaci a cestovné podle ¢lanku
20 Naftizeni a nikoliv podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zalobkyné namitla, e pokud v pfiloze Zadosti na uvedené ustanoveni omylem
odkazuje, pak z formulace celého dokumentu zcela jednoznacné vyplyva, Ze pozaduje tthradu
zdravotni pé¢e poskytované v zahraniéi na zékladé ¢lanku 20 Naiizeni. Zalovana na zékladé
usneseni ze dne 9. 11. 2016 fizeni pteruSila a vyzvala Zalobkyni k doplnéni jeji Zadosti,
nepoucila vSak zalobkyni, ani ji nijak neupozornila na skute¢nost, ze by shledavala nejasnosti
ve formulaci toho, o€ Zalobkyné zada. Pokud by Zalované zadost Zalobkyné nebyla jasna i po
doplnéni zadosti, bylo jeji povinnosti postupovat podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zalobkyni poucit a po neodstranéni nedostatkti zadosti fizeni piipadné zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovana vsak Zalobkyni takto nepoudila,
nevyzvala ji k odstranéni potencionalniho nedostatku a pokracovala v fizeni. V dasledku toho
nasledné v novych prvoinstan¢nich rozhodnutich v Gstnim jednani o odvoléni i v rozhodnuti
zalobou napadeném nejasné, nesrozumiteln€¢ argumentovala ustanovenim o naroku, o ktery
vSak zalobkyné nijak nezadala. Proto jsou napadend rozhodnuti nezdkonna a fizeni jim
piedchézejici jsou stizena vadou.
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Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti - ve snaze odiivodnit zamitnuti zadosti jak
podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tak podle ¢lanku 20 Natizeni - opomiji
oddélit skutecnost, Ze Zalobkyné ve své zadosti nepoZaduje uhradu lécivého ptipravku
Spinraza Nusinersen podle § 16 zakona, ale ze poZaduje uhradu ndkladi na zdravotni vykony
spocivajici v aplikaci 1é¢ivého ptipravku, thradu nakladd na hospitalizaci zalobkyné a thradu
naklad na cestovné podle &lanku 20 Naiizeni. Zalobkyné nikterak nepozadovala tihradu
1é¢ivého ptipravku uz proto, Ze ji tento 1€k nabidla zminéna francouzska klinika v rdmci
predregistraéniho 1é¢ebného programu vyrobce zdarma. Zalobkyné na rozdilnost a odli$nost
téchto dvou narokt jiz opakované€ upozornovala jak v odvolani, tak v rdmci ustniho jednéani o
odvolani, a na tuto argumentaci odkazuje i v podané Zalobé&. Zalovany odvolaci spravni organ
se vSak s touto argumentaci nijak nevyporadal a tyto dva naroky opakované posuzuje jako
totozné. Zalobkyné se pfitom nepokousela tvrdit, e ma narok na uhradu 1é¢ivého p¥ipravku
Spinraza Nusinersen podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jako léCivy
ptipravek jinak z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazeny. Zalobkyné argumentovala
predevsim tim, ze 1€Civy ptipravek Spinraza neni registrovan, neni mu pfiznana thrada za
zdravotni pojiSténi, coz vSak neznamend, Ze se nehradi zdravotni vykony v podobé& aplikace
tohoto 1é¢ivého piipravku a hospitalizace s aplikaci 1é¢ivého pripravku spojena.
Neregistrovany a nehrazeny lécivy piipravek lze legalné pacientovi indikovat, tedy piedepsat
(a nikoliv hradit) na zikladé § 8 odstavec 3 zdkona & 378/2007 Sb., o lé¢ivech. Uhradu
1é¢ivého piipravku Spinraza Zalobkyné nezadala, ptedmétem jeji zadosti byla a stale je thrada
zdravotnich vykont a hospitalizace s aplikaci 1éku spojenych. Na uhradu zdravotniho vykonu,
tj. aplikaci 1éku a hospitalizaci s tim spojenou, ma pacient narok podle § 13 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi. Zalobkyné v zadosti zadala o souhlas s thradou zdravotniho
vykonu a hospitalizace, které jsou v Ceské republice na zakladé Seské pravni upravy
zdravotni péce hrazeny ze zdravotniho pojisténi, a které nemohla dostat v lékarsky
odlivodnitelné hité s ptihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribehu
jeji nemoci v Ceské republice, proto méa Zalobkyné podle &lanku 20 Naiizeni narok, aby
povoleni thrady zdravotni péce v zahranic¢i bylo vydéno. Pravni pfedpis nestanovi povinnost,
aby povoleni thrady bylo vydano pied Cerpanim péce, ¢lanek 20 Nafizeni, pouze stanovi, ze
pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, povoleni je vydano. Uhradu tak neni mozno
ptedchozim povolenim podminovat, coz stanovil i rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) ze dne 5. 10. 2010, ve véci C-173/09, Georgi Ivanov Elcinov proti
Nacionalna zdravnoosiguritelna kasa.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné podala dne 13. 10. 2016
zadost o ud¢leni souhlasu s uhradou nakladl na planované zdravotni sluzby v zahranic¢i. Tato
zadost trpéla vadami, z tohoto diivodu byla Zzalobkyné€ vyzvana s nélezitym poucenim k jejich
odstranéni ve lhuté do 6. 12. 2016. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené 1haté€ k odstranéni vad
zadosti nedoslo, spravni organ prvého stupné zalované fizeni o zadosti zastavil usnesenim ze
dne 13. 1. 2017. Zalobkyné podala dne 20. 12. 2016 novou zadost o udéleni souhlasu
s thradou nakladd na planované zdravotni sluzby v zahranic¢i. O této zadosti bylo spravnim
organem prvého stupné rozhodnuto dne 13. 1. 2017, kterym zadost Zalovana zamitla. Proti
uvedenému rozhodnuti pak zalobkyné podala v¢asné odvolani, o kterém rozhodl rozhod¢i
organ zalované rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, rozhodnuti prvého stupné zrusil a véc vratil
spravnimu orgdnu prvého stupné zalované k dalSimu fizeni. Na zadklad¢ zavérti v tomto
rozhodnuti uvedenych spravni orgdn prvého stupné vydal dvé rozhodnuti, obé shodné
oznacena ¢islem jednacim 1/150/7221-2017. Spravni orgéan prvého stupné zde rozhodl zvlast
ohledné zadosti tykajici se ¢lanku 20 Natizeni tak, ze zadost zamitl, nebot’ aplikace 1é¢ivého
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ptipravku a p¥ipadna hospitalizace s ni spojena nepatii mezi davky hrazené v Ceské republice
ze zdkonného systému zdravotniho pojisténi. Zalobkyni nevznikl pravni narok na uhradu
nakladii za uvedenou lécbu podle tohoto ¢lanku Natizeni. Druhym rozhodnutim zvlasté
rozhodl spravni organ prvého stupné ohledné naroku Zalobkyné podle § 16 zdkona, Zadost
zamitl, nebot’ pfislusna zdravotni pojistovna ve vyjimecnych piipadech hradi zdravotni
sluzby ze zdkonného systému zdravotniho pojiSténi jinak nehrazené, je - 1i poskytnuti
takovych zdravotnich sluZzeb jedinou mozZnosti z hlediska zdravotniho stavu pojiSténce.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy hrozi nebezpe¢i zprodleni, kdy je poskytnuti vdzano na
predchozi souhlas revizniho lékate. Zalovana pii projednani zadosti ptihlédla k tomu, Ze dany
1éCebny ptipravek dosud neobdrzel evropskou registraci Iékovou agenturou, je stale v klinické
studii a jeho u¢inky nejsou dostate¢né ¢asoveé provéteny, proto nelze kvalifikované zhodnotit
pravdépodobnost uspéchu 1écby.

Proti obéma rozhodnutim podala zalobkyné opétovné odvolani, kde se domahala
uhrady za predepsani léku Nusinersen oSetfujicim lékafem s ohledem na ustanoveni § 8 odst.
3 zadkona o lécivech a uvedla, Ze 1€k Nusinersen ma byt zdravotni péci hrazenou ze
zdravotniho pojiSténi ve smyslu § 16 zakona, kdyZ tvrdi, Ze se s ohledem na vyjimec€nost
ptipadu jedna o zdravotni sluzby, které jsou jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
zalobkyné. Rozhod¢i organ Zalované o tomto odvolani rozhodl po ustnim jednani dne 23. 5.
2017 zalobou napadenym rozhodnutim, odvolédni zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil se zavérem, Ze ndrok na udéleni pfedchoziho souhlasu podle ¢lanku 20 Nafizeni
nevznikl pro nesplnéni podminek, které jsou dle Natizeni pro povinnost udéleni pfedchoziho
souhlasu pfislusnou instituci vyZzadovany. V dobé rozhodovani o Zadosti, stejn¢ jako v dob&
rozhodnuti o odvolani, nebyl 16k Nusinersen registrovan v Ceské republice ani v jiném
Clenském staté. Neni tedy zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, protoze
nenapliiuje podminky a rozsah hrazené sluzby stanovené timto zdkonem. Rozhod¢i orgén
zalované neshledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 zakona, nebot’ nebyl dan souhlas
revizniho 1€kate k poskytnuti takové zdravotni sluzby.

K jednotlivym zalobnim namitkam Zalovand uvedla, ze spravni organy obou stupnii
vychazely ze skute¢nosti, které tu byly dany v dob& podani zadosti. Zalobkyné v piiloze
k zadosti ze dne 20. 12. 2016, i v odvolani ze dne 6. 2. 2017, vyslovné uvadéla, ze 1&Civy
ptipravek neni v Ceské republice aplikovan, protoZze nebyl proskolen personal. Zalobkyni tak
musi byt zfejmé, Ze thrada aplikace ztohoto divodu nemohla byt hrazena ze systému
eského zdravotniho pojisténi, nebot’ tato aplikace 1é&ivého piipravku nemohla byt v Ceské
republice viibec provedena. Z tohoto diivodu nemohla byt hrazena ani hospitalizace za uc¢elem
aplikace 1écivého ptipravku. Je nutno neoddélovat zdravotni sluzby spojené s poskytnutim
1é¢ivého ptipravku od vlastniho 1é¢ivého pripravku. Vzhledem k tomu, ze 1é¢ivy ptipravek (a
s nim souvisejici aplikace a hospitalizace) nejsou hrazeny ze systému vetejného zdravotniho
pojisténi, nelze udelit souhlas podle ¢lanku 20 Natizeni. Proto spravni orgén posoudil zadost
zalobkyn¢ podle § 16 zadkona, podle n¢hoz hradi piislusna zdravotni pojistovna sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nehrazené, je - li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. S vyjimkou piipadi, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni, je poskytnuti zdravotnich sluzeb vdzano na ptedchozi souhlas revizniho Iékate.
V daném ptipad¢ je 1éCivy ptipravek nehrazenou sluzbou a nelze odd€lovat thradu aplikace a
hospitalizace od uhrady lécivého piipravku samotného. Ustanoveni § 13 odst. 1 zikona
obecné hovofi o tom, které zdravotni sluzby se hradi z vefejného zdravotniho pojiSténi.
Odstavec 2 hrazené sluzby blize vymezuje a uvadi, ze rozsah a podminky hrazenych sluzeb je
stanoven zakonem. Proto je nutné odliSovat hrazené a nehrazené sluzby. I nehrazené sluzby
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pro jednoho pojisténce mohou byt - za splnéni podminek danych pravnimi ptedpisy -
hrazenymi sluZzbami pro jiného pojiSténce. Proto 1 nehrazend sluzba musi splilovat obecné
pozadavky § 13 zékona, nebot’ mize byt s vyuzitim § 16 zadkona sluzbou fakticky hrazenou.
Z uvedené¢ konstrukce vSak nevyplyvd, Ze pokud nehrazend sluzba nespliiuje obecné
pozadavky dané § 13 zdkona, tedy predpoklady, aby mohla byt hrazena, nelze ji uhradu
pfiznat ani s vyuzitim § 16 zakona. V daném piipadé¢ je 1éCivy piipravek ptipravkem na svété
novym, bez dostatecného védeckého porovnani a hodnoceni, proto nelze schvalit uhradu
s odkazem na § 13 a 16 zdkona, coZ Zalovana uvedla jiz v napadeném rozhodnuti. Pokud
zalobkyné argumentuje ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona o léCivech, pak to feSi moznost
predepsani 1écivého pripravku. Skutecnost, Ze je mozné za splnéni podminek predepsat 1€Civy
ptipravek, vSak jeSt€ nezaklada narok na uhradu l1é€ivého ptipravku z vefejného zdravotniho
pojisténi, nebot’ je nutné splnit i podminky § 16 ve spojeni s § 13 zdkona. Z tohoto diivodu ma
Zalovana za to, ze jeji postup byl vsouladu se zdkonem a odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pribéh fizeni pred spravnim organem vyplyva zpodané zaloby i z piehledu
rozhodnych skutkovych okolnosti, jak je vymezila Zalovana ve vyjadieni k podané Zalobé¢.
Pribeéh fizeni pfed spravnim orgdnem neni mezi u€astniky fizeni sporny.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim orgdnem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
pii prezkumu vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,.s. . 5.). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn¢ k vyzve soudu
nepozadala o nafizeni Gstniho jedndni a zalovany vyslovné uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
ve veéci bez nafizeni jednani, vyjadrily tim zalobkyné i Zalovana sviij souhlas se zamyslenym
postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho jednédni. Z tohoto divodu
Meéstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni
jednéni natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani a zruSeni rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobkyné o udéleni pfedchoziho souhlasu za ti¢elem obdrZeni vécnych davek béhem pobytu
v jiném c¢lenském staté podle clanku 20 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 889/2004,
a jeho provadéciho natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 987/2009.

Soud povazuje za vhodné poukézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp.
zn. 23/98, vnémz tento soud mimo jiné uvedl: ,, Podle ¢l. 31 Listiny zdakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") ma kazdy pravo na ochranu zdravi a obcané maji na zdklade
verejného pojisteni pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky za podminek,
ktere stanovi zdakon. Téchto prav je pak podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozno se domahat pouze v
mezich zdkonu, které je provadéji. Je proto treba respektovat, Ze pravo na zdravotni péci je
mozno uplatiiovat jen za podminek, které stanovi zdakon.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni
sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit
jeho utrpeni, pokud
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a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoZ méa byt jejich poskytnutim
dosaZeno, a jsou pro pojisSténce primétené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékaiské védy,
¢) existuji dikkazy o jejich tc¢innosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.

Podle § 14 odstavce 1 zakona €. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojisténi hradi
zdravotni sluzby poskytnuté na izemi Ceské republiky. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se
ze zdravotniho pojiSténi pojiSténci na zdklad€ jeho zddosti poskytne nahrada naklada
vynaloZenych na hrazené preshrani¢ni sluzby, a to pouze do vySe stanovené pro uhradu
takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na izemi Ceské republiky. Jestlize je
nahrada ndkladl na hrazené pteshranicni sluzby podminéna udé€lenim pfedchoziho souhlasu
podle § 14b, poskytne se mu nahrada nakladt pouze tehdy, byl-1i piedchozi souhlas udélen.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. pfislusnd zdravotni pojistovna hradi ve
vyjimecnych piipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojiStovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni s vyjimkou piipadl, kdy hrozi nebezpeci z
prodleni, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle ptedchoziho odstavce vazano na piedchozi
souhlas revizniho 1ékafe.

Podle ¢lanku 20 Natizeni nestanovi-li toto natizeni jinak, pojisténa osoba cestujici do
jiného ¢lenského statu za icelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu je povinna pozadat o
povoleni pfislusnou instituci. PojiSténa osoba, které pfisluSna instituce povolila cestu do
jiného ¢lenského statu za ucelem léCeni odpovidajiciho jejimu stavu, obdrzi jménem prislusné
instituce vécné davky poskytované instituci mista pobytu, a to podle pravnich predpist, které
uplatiiuje tak, jako by byla podle uvedenych pravnich piedpisti pojisténa. Povoleni je vydano,
pokud doty¢né 1éCeni patii mezi davky stanovené pravnimi predpisy v Clenském staté, kde ma
doty¢né osoba bydlisté a kde se ji nemize dostat takového 1é¢eni v 1ékarsky odiivodnitelné
lhaté, s ptihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci.

Podle ¢lanku 26 Natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 987/2009, které stanovi
provadéci pravidla k natizeni ¢. 88/3/2004, plati, ze 1. Pro ucely ¢lanku 20 odst. 1 zakladniho
nafizeni je pojiSténa osoba povinna piedloZit instituci mista pobytu dokument vydany
ptislusnou instituci. Pro ucely tohoto ¢lanku se pfisluSnou instituci rozumi instituce, ktera
nese naklady na pldnované 1éceni; v piipadech uvedenych v €l. 20 odst. 4 a ¢l. 27 odst. 5
zékladniho nafizeni, kdy jsou vécné davky poskytované v clenském staté¢ bydlisté hrazeny na
zaklad¢ pevné stanovenych cCastek, se pfisluSnou instituci rozumi instituce mista bydlisté.
Pokud pojisténa osoba nema v ptislusném c¢lenském stateé bydliste, pozada o povoleni instituci
mista bydlisté, kterd ji neprodlen¢ preda prislusné instituci. V tomto piipadé instituce mista
bydlisté v prohlaSeni potvrdi, zda jsou v ¢lenském state bydlisté splnény podminky stanovené
v Cl. 20 odst. 2 druhé vété zakladniho nafizeni. Piislusné instituce mize odmitnout vydat
pozadované povoleni pouze tehdy, pokud v souladu s posouzenim instituci mista bydlisté
nejsou podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 2 druhé vété zakladniho nafizeni v Clenském staté
bydlisté pojisténé osoby splnény nebo pokud muize byt stejné 1éCeni poskytnuto v prislusném
Clenském stat€¢ samotném, a to ve lhute¢ Iékaisky odivodnitelné a s ohledem na aktualni
zdravotni stav a pravdépodobny pribéh nemoci dotycné osoby. Pfislusna instituce informuje
instituci mista bydlisté o svém rozhodnuti. Pokud pfislusna instituce v ramci lhit stanovenych



pokracovani 7 11Ad 18/2017

vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy neodpovi, povazuje se povoleni za udélené. Pokud pojisténa
osoba, kterd nemd v pfislusSném clenském staté bydlisté, potfebuje neodkladné a Zivotné
dilezité 1éceni a povoleni nelze v souladu s ¢l. 20 odst. 2 druhou vétou zékladniho natizeni
odmitnout, ud€li povoleni jménem prisluSné instituce instituce mista bydlisté¢ a ptisluSnou
instituci neprodlené¢ informuje. Pfislu$na instituce je povinna akceptovat Iékatsky nalez a
postupy lé€eni v souvislosti s potiebou neodkladného a Zivotn& dulezitého 1é€eni, o nichz
rozhodnou Iékafi uznani instituci mista bydlisté, kterd vydava povoleni. Ptislu§nd instituce si
ponechava pravo dat kdykoli béhem postupu ud€lovani povoleni pojisténou osobu v ¢lenském
staté¢ pobytu nebo bydlisté vySetfit 1ékafem podle své vlastni volby. AniZ je dotéeno jakékoli
rozhodnuti o povoleni, instituce mista pobytu informuje ptisluSnou instituci, pokud se zda z
1¢katského hlediska vhodné doplnit 1éCeni, na které se stavajici povoleni vztahuje. Aniz je
doten odstavec 7, pouziji se €l. 25 odst. 4 a 5 provadéciho natfizeni obdobné na uhradu
nakladii na vé€cné davky vzniklé pojist€né osob&. Pokud pojisténa osoba sama skutecné nesla
veskeré néklady na povolenou 1ékaiskou péci nebo jejich ¢ast a pokud jsou naklady, které je
pfislu$na instituce povinna instituci mista pobytu nebo pojiSténé osobé podle odstavce 6
uhradit (skute¢né néklady), niz$i nez naklady, které by musela za stejnou péci uhradit v
ptislusném clenském staté (pomysiné naklady), uhradi ptisluSna instituce na pozadani naklady
na péci vzniklé pojisténé osobé az do vyse, o kterou jsou pomysiné naklady vyssi nez
skutecné naklady. Uhrazena castka nesmi nicméné presdhnout naklady, které pojisténé osobé
ve skuteCnosti vznikly, a mize zohlednit ¢astku, kterou by pojisténa osoba musela zaplatit,
pokud by léCeni bylo poskytnuto v pfislusném clenském staté. V piipad€, Ze vnitrostatni
pravni piedpisy prislusné instituce stanovi nahradu cestovnich vydaji a vydaji za pobyt, které
nelze oddélit od 1é€eni pojisténé osoby, prebira tato instituce udélenim povoleni k 1éceni v
jiném clenském staté¢ dané naklady za doty¢nou osobu a v piipadé potieby za osobu, ktera ji
musi doprovazet.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e pfedmétem jeji zadosti byla thrada nakladi
na zdravotni vykony spocivajici v aplikaci 1é¢ivého piipravku Spinraza obsahujici u¢innou
latku Nusinersen, thrada nakladd na hospitalizaci zalobkyné v zahrani¢ni a uhrada nakladd na
cestovné. Takto predmét své zadosti zalobkyné vymezila jiz v zadosti ze dne 13. 10. 2016 a
jasn¢ ho upfesnila v ptfiloze pro zddosti o uhradu ndkladi planované zdravotni sluzby
v zahranic¢i. Pokud v pfiloze zadosti zalobkyné¢ omylem odkazuje na ustanoveni § 16 zakona
¢. 48/1997 Sb., pak z formulace celého dokumentu zcela jednozna¢né vyplyva, ze pozaduje
uhradu zdravotni péce poskytované v zahrani¢i na zaklad¢ ¢lanku 20 Natizeni.

Megéstsky soud v Praze k namitce zaloby, v niZ je namitdno, ze se zalovana zabyva
fakticky pouze formalistickou strankou pisemnych poddni Zalobkyné, nikoli véci samou,
povazuje za potiebné predeslat, Zze je na zadateli, aby ve své zadosti jednozna¢né, urcité a
srozumitelné uvedl, ceho se domaha, piipadné aby se svym tvrzenim piedlozil nebo alespon
oznacil dikazy. Soud se ztotoznil s ndzorem zalované, Ze touto zadosti ze dne 20. 12. 2016
byl vymezen pfedmét fizeni. Organy zalované rozhodujici o Zadosti v prvnim stupni i
v odvolacim fizeni tak byly vazany rozsahem ptvodni zadosti (spravni organ prvého stupn¢) a
napadenym vyrokem rozhodnuti (rozhod¢i organ zalované).

Zalobkyné v zadosti ze dne 20. 12. 2016 pozadovala proplaceni aplikace 1éku a
pfipadné hospitalizace s tim spojené s odivodnénim, Ze poskytnutd zdravotni sluzba neni
dosud v Ceské republice lé¢ebnou moznosti a poskytnuti 1é&by v zahrani¢i je jedinou
moznosti, jak jiz otestovany 1¢ék dostat.
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Zalobkyné v piiloze k zadosti ze dne 20. 12. 2016, i v odvolani ze dne 6. 2. 2017,
vyslovné uvedla, Ze 1€Civy ptipravek Spinraza Nusinersen neni v Ceské republice aplikovan.

Jak vyplyva zc¢lanku 20 Natizeni, zalobkyni by musela byt povolena piislusnou
instituci cestu do jiného ¢lenského statu za ucelem léceni odpovidajiciho jejimu stavu. Podle
téhoz pravniho piedpisu je povoleni vydano, pokud doty¢né léCeni patii mezi davky
stanovené pravnimi piedpisy v ¢lenském staté, kde ma doty¢na osoba bydlisté a kde se ji
nemiiZze dostat takového léceni v Iékafsky odlvodnitelné lhité, s piihlédnutim k jejimu
zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribehu jeji nemoci.

Uvedené predpoklady splnény nebyly. LéCivy ptipravek Spinraza Nusinersen (a s nim
souvisejici aplikace a hospitalizace) nejsou hrazeny ze systému vetfejného zdravotniho
pojisténi, proto ani nebylo mozné Zalobkyni udélit souhlas podle ¢lanku 20 Natizeni. Lécivy
pripravek Spinraza Nusinersen neni registrovan, neni mu pfiznana Uhrada za zdravotni
pojisteéni.

Uhrada nékladi spojenych s aplikaci tohoto piipravku, hospitalizaci Zalobkyné ve
Francii a jeji cestovni vydaje ztohoto divodu nemohla byt hrazena ze systému Ceského
zdravotniho pojisténi, nebot tato aplikace 1é¢ivého piipravku nemohla byt v Ceské republice
vibec provedena. Z tohoto diivodu nemohla byt hrazena ani hospitalizace ani ukony spojené s
aplikaci 1é¢ivého ptipravku.

Pokud zalobkyn¢ argumentovala tim, Ze vySe uvedené neznamend, ze se nehradi
zdravotni vykony v podobé aplikace tohoto 1écivého piipravku a hospitalizace s aplikaci
1é¢ivého ptipravku spojend, lze souhlasit s jejim tvrzenim, Ze neregistrovany a nehrazeny
1é¢ivy pripravek lze legalné pacientovi indikovat, tedy piedepsat (a nikoliv hradit) na zakladé
§ 8 odstavec 3 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech. Neni sporu o tom, ze thradu lé¢ivého
ptipravku Spinraza zalobkyné nezadala. Pfedmétem jeji zadosti byla a stale je thrada
zdravotnich vykont a hospitalizace s aplikaci 1€ku spojenych.

Na thradu zdravotniho vykonu, tj. aplikaci 1éku a hospitalizaci s tim spojenou, ma
pacient narok podle § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle uvedeného ustanoveni je v odstavci 1 obsazena definice zdravotni sluzby
hrazené ze zdravotniho pojiSténi; takto se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem
zlepSit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji
zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoZz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro
pojisténce piimérené bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
1€katské védy, c) existuji dikazy o jejich G€innosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani. V
odstavci 2 jsou vymezeny okruhy sluzeb (napt. zdravotni péCe preventivni, diagnosticka,
poskytovani l1é¢ivych piipravki, pfevoz pojisténct atd.), které jsou ve stanoveném rozsahu a
za stanovenych podminek z vetejného pojisténi hrazeny. Tato definice je klicova pro urceni
rozsahu naroku na thradu zdravotnich sluzeb z vetfejného zdravotniho pojisténi u konkrétniho
pojisténce. V zasad¢ 1ze konstatovat, ze pojisténec ma narok na thradu veskerych zdravotnich
sluzeb, které splnuji shora uvedenou definici a nejsou z uthrady vylouCeny jinymi
ustanovenimi zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, poptipadé jinym zadkonem ¢i pravnim
piedpisem vyss$i pravni sily.
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Poskytnuti thrady zdravotnich vykont a pfipadné hospitalizace s nimi spojené se vSak
z hlediska logiky a systemati¢nosti zakona o vefejném zdravotnim pojisténi odviji od toho,
zda jde o zdravotni vykony spojené s aplikaci 1écivych pfipravki hrazenych ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala a zalovany
spravni organ proto v této souvislosti zcela diivodné a ptiléhaveé k namitce zalobkyné odkazal
na ustanoveni § 16 zdkona, které podminuje kladné vyfizeni jeji Z&dosti ptredchozim
souhlasem revizniho lékafe, a zaroven osvédCenim ¢i prokazanim, Ze poskytnuti takové
zdravotni sluzby je jedinou mozZnosti z hlediska zdravotniho stavu pojiSténce. Uvedené
podminky vSak vnyni posuzované véci splnény nebyly, proto nebylo mozno Zadosti
zalobkyné vyhoveét.

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
jipodle § 78 odstavce 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gispé$nému uéastnikovi fizeni pravo
na nahradu néakladl fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud ndhradu naklada nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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