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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v
pravni véci Zalobcl: a) K. S., b) nezl. E. S., zastoupena Zalobkyni a) jako
zakonnym zastupcem, c) H. S., vSichni statni pfisluSnost Arménska republika, t. €.
bytem Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, vSichni
zastoupeni Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalobam ze
dne 23. 8. 2017 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 8. 2017 €. j. OAM-33/ZA-
ZA11-ZA18-2017 a OAM-34/ZA-ZA11-ZA18-2017, o udéleni mezinarodni

ochrany,
takto:
l. Zalobyse zamitaji.
Il. Zadnému z Ugastniki se ne p fiznava nahrada nakladu Fizeni.
[I. Odména advokata Mgr. Ondireje Novaka se urCuje Castkou 38.082,-

K¢. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobcm nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich pfredpist (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobci v zakonné Ihuté podali u zdej$iho soudu Zaloby, ve kterych shodné
vytkli Zalovanému 1. nedostateCnou ochranu pfed svévolnym jednanim soukromych
osob, které jsou diky korupci nepostiZitelné, 2. oteviené vojenské stfety na velké
Casti arménského uUzemi, 3. mozné stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby
Zalobce c) a 4. Arménska republika nemUlze byt nazyvana pravnim statem z divodu
korupce a nemulze tak poskytnout ochranu ob&anim pfed bezpravim, &imz jsou
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Napadena rozhodnuti
povazovali za nezakonna.

[3] Zalobni body uvedené v odstavci 2 tohoto rozsudku odiivodnili tak, ze
Zalovany vychazel z Informaci OAMP - Arménie — Bezpec€nostni a politicka situace
v zemi ze dne 28. listopadu 2016, Informaci MZV CR &. k. 90855/2017-LPTP ze dne
14. unora 2017 a Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 — Arménie ze dne
12. ledna 2017, kdyz jedinym volné dostupnym materialem je jen VyroCni zprava
Human Rights Watch a pravé v této zpravé se opakované upozoriuje, Ze Arménie
ma rozsahlé vnitfni problémy ve vztahu kodpdrcdm rezimu, dochazi az
k policejnimu nasili. Zalovany se dostateén& nevyporadal s vlastnimi dikazy. Pokud
policie hrubé jedna s politickymi odpurci pak je zfejmé, Ze takto fungujici organ
nemuze poskytnout relevantni ochranu pfed bezpravim. S odkazem na americkou
studii o zemi plvodu zroku 2015, zdUraznili ¢asté nelegalni zasahy policie, pfi
kterych dochazi k nasili a az k nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Tato studie
také poukazuje na nasili varmadé a jeji zkorumpovanost, coz je zasadni pro
Zalobce c), ktery pravidelné plnil brannou povinnost a ktery se obava z nasledkd
neprevzeti povolavaciho dopisu z duvodu, Zze v zemi nebyl. Arménie neni pro
zalobce bezpecnou zemi. Zdlraznili nedostateéné nashromazdéni mnozstvi
kvalitnich dikaznich materiali o zemi pivodu. Dale vytkli nepfehlednost rozhodnuti
s absentujicimi relevantnimi argumenty, které by podepfely zamitavé rozhodnuti.
Chybi ¢lenéni odstavcl a nabizi Uuvahu o zamérné nepiehlednosti oduvodnéni
rozhodnuti. SouCasné Zalobci pozadali o pfiznani odkladného ucinku, ustanoveni
pravniho zastupce Mgr. Ondieje Novaka. Navrhli zruSit napadena rozhodnuti a véci
vratit k dalSimu Fizeni.
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[4] Krajsky soud nejdfive spojil zaloby zalobkyn a) a b) a Zzalobce c) ke
spoleCnému Fizeni a dale vyhovél zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, to vse
usnesenim ze dne 28. 8. 2017

[5] Soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného uc&inku, nebot v dané véci
Zaloba ma ze zakona odkladny ucinek, viz. ust. § 32 zakona o azylu.

[6] Zalovany kzalob&é uvedl, Ze tvrzenym divodem Z&adosti o udé&leni
mezinarodni ochrany Zalobkyné a) a b) je ozbrojeny konflikt v oblasti Nahorniho
Karabachu a rovnéZz obava z pronasledovani jejiho manzela, potazmo celé rodiny
soukromymi osobami. Spravni organ nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek,
nebot nedokladaji Zalobci namitana poruSeni zakonnych ustanoveni. Pfi
rozhodovani vzal v uvahu skutecnosti tvrzené Zalobci a pfihlédl k nim. Shromazdil
k nim adekvatni informace a o situaci vzemi plUvodu a své zavéry postavil na
aktualnich informacich o zemi padvodu kdatu vydani rozhodnuti. Ackoli ze
zajisténych informaci o situaci v zemi puavodu jmenovaného vyplyva, Ze se v Arménii
vyskytuji i problematické pfipady v oblasti dodrzovani lidskych prav, dle nazoru
spravniho organu tak jak vyplynulo ze spravniho spisu, aktualnich zprav o Arménii
ana zakladé vypovédi zadatell, nelze bez dalSiho tvrdit, Ze by statni organy
Arménie jim nebyly schopny ¢&i ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pfed pusobenim soukromych osob, které by je mély ohroZovat z pohledu vazné
ujmy. Co se tyCe obavy Zalobce c) z pfipadného potrestani za nenastoupeni do
mobilizace, ktera byla v Arménii po uUtoku Azerbajdzanu na Nahorni Karabach
v dubnu roku 2016 vyhlasena. Spravni organ v prvé fadé povazuje za nezbytné
upozornit, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
statoob&anskym povinnostem a tuto zasadu uznava mj. i Umluva o pravnim
postaveni uprchliki (tzv. Zenevska konvence) zr. 1951, Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ostatné i UNHCR ve svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, Ze
,v8§eobecné se uznava, Ze staty jsou opravnény Zadat po svych oblanech splnéni
vojenskych povinnosti a obané jsou povinni je vykonat®. Co se tyka obav zalobcu
z vojenskych stfetd v Arménii, tak dle dostupnych informaci o zemich plvodu
v Arménii neprobiha zadny vojensky konflikt, tvrzeni ze Zaloby, Ze na velké Casti
arménského uzemi probihaji oteviené vojenské strety, tedy nemaji opodstatnéni
a zalovany jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze situace je problematicka jen
v oblasti Nahorniho Karabachu, kde zalobci zili jen provizorné, navic tato ¢ast neni
arménskym uzemim a z pohledu spravniho organu rodiné Zalobce c) nic nebrani zit
na arménském uzemi. Spravni organ navrhl zalobu zamitnout.

[7] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. Oduvodnéni opfel o poznatky pfedestienymi samotnymi Zalobci a) a c)
a o informace o zemi puvodu, ziskanymi bud’ z vlastnich zdroji, nebo z nezavislych
mezinarodnich zdroja.
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[8] Ze spravnich spisi bylo zjiSténo, ze Zzalobci podali zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Rakousku, do Ceské republiky byli dopraveni v ramci
dublinského fizeni z Rakouska. Uvedli, ze do Vidné prficestovali letecky pres Recko
na Ceské vizum v srpnu 2016 a na Ceské uzemi vstoupili dne 16. 1. 2017. Pfed
odletem do Recka pobyvali od 2. 4. 2016 do 19. 8. 2016 v Irdanu, kam odjeli
z Nahorniho Karabachu za situace, kdy doSlo dne 2. 4. 2016 k utoku ze strany
Azerbajdzanu na vesnici Taliss, kde Zili. Do Nahorniho Karabachu odjeli z Arménie
z divodu obavy prfed mafii. V srpnu 2016, kdyz Zalobce c) jako taxikar vezl dva
¢leny mafie, byl béhem cesty okraden o penize a doklady, pozdéji doslo k vzajemné
potyCce, a nasledné to bylo vysSetfovano policii. | Zalobce c¢) byl policii obvinén,
nebot’ ve rvacce pouzil tézky kovovy pfedmét. Podafilo se mu pfesvedcit policii, Ze
to nebyl utok z jeho strany, ale obrana, a béhem fizeni vzal svédectvi zpét. Nedoslo
vSak ani k zatéeni ¢lentd mafie, ti mu zacali vyhrozovat, hledali ho na stanovistich
taxikd, zranili jeho kolegu, kdyz jim nechtél fici, kde se on zdrzuje. Ani Uto¢nik na
jeho kolegu nebyl zatéen a od svych kolegu se dozvédél, Ze tito lidé jsou spojeni
s policii. Z obavy pfed mafii odjela cela rodina do Nahorniho Karabachu a ve mésté
Talissu zili 5 mésicl. Tam se seznamil s podnikatelem z Iranu jménem A., ktery je
pak po utoku dne 2. 4. 2016 pfevezl do Iranu. Pak se vratili do Jerevanu k vyfizeni
viza a odletu do Recka. Nest&Zovali si na postup policie, nebot v Arménii to tak
nefunguje, naopak kdo ma penize a hodné vysoko postavenou osobu, jako
pfibuzného, tak ma $anci. Zalobce c) uved! dale i obavu z event. mozného postihu
za nenastoupeni do armady na zakladé povolavaciho rozkazu, kdyz vSak s jistotou
nevédél, zda vilbec mu byl povolavaci rozkaz zaslan. Zalobkyn& a) svou obavu
opfela o stejné duvody jako jeji manzel, tedy z obavy z mafie, ktera manzelovi
vyhrozovala, v dusledku tohoto pronasledovani se ocitli v Karabachu, kde vSak byla
valka, a tak pfisli o domov. ZdUraznila, Ze v Arménii neni dobra situace, pokud se
kriminalnici mohou svobodné po napadeni a vyhroZovani pohybovat na svobodé. Za
cestu z Arménie zaplatili 10.000$. Kdyz byli v Rakousku, lhali a uvadéli svou
nepravou identitu na doporuceni prostfednika, ktery je pfivezl do Rakouska.

[9] Soucasti spravniho spisu jsou informace o Arménii, a to konkrétné Informace
MzV CR, &. j- 103508/2016-LPTP ze dne 2. Cervna 2016, Informace MZV CR,
€.j. 908 55/2017-LPTP, ze dne 14. unora 2017, Informace OAMP - stav k listopadu
2016 a Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2017 z 12. ledna 2017.

[10] U jednani soudu zalobce c) potvrdil to, co jiz uvedl pfed spravnim organem
a zdaraznil, Ze mél problémy s mafianskym seskupenim, které bylo velice tésné
spojeno se statnimi organy, a témito skupinami byl pronasledovan. Proto s rodinou
utekl do Nahorniho Karabachu, protoze tam jako vojak slouzil a znal to tam.
Nejdfive si mysleli, Ze jsou tam v bezpeci, ale pak doSlo udalostem v dubnu 2015
(zalobce presné nevédél, zda vr. 2015 nebo 2016), kdy bylo celkem 8 vesnic
bombardovano, véetné té, kde se zdrzovali, a proto za pomoci jednoho irance
odtamtud uprchli. Pravni zastupce Zalobcl poukazal na nedostatecné zjisténi
situace vzemi puUvodu, nebot spravni organ nemél dostatek nezavislych
informaénich zdrojl, naprosta vétsina byla produktem statnich instituci CR a sam
predlozil k dikazu internetovou zpravu o pfipravovaném zakoné k otazce korupce
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a dale, tak jak jiz bylo uvedeno v doplnéné zalobé, odkazal na americkou studii
ARMENIA 2016 HUMAN RIGHTS REPORT — Country Reports on Human Rights
Practices for 2016 United States Department of StatesBureau of Demoncracy,
Humen Rights and Labor. A dale vytknul Zalovanému shodnost duvodi pro
posouzeni jak neudéleni mezinarodni ochrany, tak i doplfikové ochrany, kdyz se
jedna o zcela rozdilné instituty. Vytknul i nepfehlednost napadeného rozhodnuti
v ¢asti oduvodnéni.

[11] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani pfezkoumavanych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[12] Vust. 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény
strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[13] K 1. zalobnimu bodu o nedostate¢né ochrané pfed svévolnym jednanim
soukromych osob, které jsou diky korupci nepostizitelné.

[14] Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je
pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod. V pfipadé udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu je podminkou, ze cizinec ma oddvodnény strach z
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazord ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

[15] Proti posouzeni duvodl pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zadkona o azylu
stéZovatelé zadnym zpusobem nebroijili, ani netvrdili, ze by aktivné uplatfovali sva
politicka prava a svobody, a Ze by na zakladé toho dochazelo k jejich
pronasledovani. Jejich vyhrady sméfovaly k nedostateCnému zjisténi skutkového
stavu a nespravnému vyhodnoceni moznosti ochrany statnimi organy pfed mafii.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Azs 36/2008-
119, musi Zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zadkona o azylu kumulativhé splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého puvodu,
(2) musi mit odadvodnény strach [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici
ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; (4)
ochrana v zemi puvodu selhala [definice pronasledovani zakotvena v § 2 odst. 8
zakona o azylu]; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodui [§ 12
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pism. b) zakona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylu€ujici klauzule (viz
§ 15 zakona o azylu). Prvni kritérium je spinéno jiz jen pfitomnosti zalobcl na uzemi
Ceské republiky. Posuzovani odtvodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato
s dalSimi kritérii, jelikoz, jak NejvySSi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, pfezkum
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaven na potencialité
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadateld do zemé puvodu, jedna
se tedy, obdobné jako u posuzovani skuteCného nebezpecli vazné ujmy pro ucely
dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, €. j. 4 Azs 47/2007-60, Ci ze dne 9. 6. 2008,
C. . 5 Azs 18/2008-83). Musi byt tak zkoumana moznost budouciho pronasledovani,
priCemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coZz znamena, ze tato
moznost musi byt redlna, nikoliv pouze hypoteticka. O pronasledovani by se
v pfipadé Zalobcl, resp. zalobce c), mohlo jednat bud za situace, Ze by utoky mafie
bylo mozno povazovat za represivni akty organu statni moci, nebo tehdy, pokud by
Zalobci c) pfislusné organy zamérné neposkytly pomoc pro jeho rasu, nabozZenstvi,
narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupiné Ci jeho politické nazory. Ani o jednu
z pravé uvedenych situaci se v8ak nejedna. Zalobce nemél v zemi pdvodu potize
z duvodu nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné &i politické
nazory.

[16] Soud nevyhodnotil tvrzenou nedostatenou ochranu ze strany statu ani pro
splnéni podminek pro udéleni doplfikové ochrany. Doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy, aze nemulze nebo neni ochoten z dlvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Zalobci
nespliuji uvedené podminky, nebot nebylo zjiSténo, Ze v jejich pfipadé jsou
divodné obavy, Zze pokud by byli vraceni do Arménie, hrozilo by jim skutecné
nebezpedi vazné Ujmy, jak je vtomto odstavci vy$e uvedeno. Zalobci predevsim
jako divod uvadéji vysokou miru korupce ve statni spravé, kdyz dle Zalobce c) je
zkorumpovana i policie. Toto tvrzeni opira jednak o své zkuSenosti, kdy byl tlacen
policejnim vySetfovatelem, aby vzal svou vypovéd ve véci rvacky se Cleny mafie
zpét a dale o americkou studii z roku 2015, dle které dochazi pfi zasahu policii
k nasili a nasili a zkorumpovani existuje i v armadé. Zalobce c¢) sam uved|, Ze by
policie vii&i nému se nasilné chovala. Zalobce po té, co svou vypovéd na polici vzal
zpét, a nasledné doslo k ohrozovani ze strany mafie, ktera ho hledala, se neobratil
0 pomoc na policii, ani si nestéZoval na event. postup policie, nybrz odjel s rodinou
do Nahorniho Karabachu. Zalobci feSili svou situaci odjezdem z Jerevanu, kde
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bydleli, pficemz se nepfesidlili vramci zemé& pavodu, nybrz zvolili si jako nové
bydlit&¢ Nahorni Karabach, tedy vojensky neklidnou oblast Azerbajdzanu.
V kontextu tvrzenych duvodl pro udéleni mezinarodni ochrany soud neshledal
divodnost obavy z navratu do Arménie. Zalobci vycestovali, aniZ by jim hrozilo ze
strany statnich organt néjaké nebezpedi. V jejich vlasti neprobiha t.¢. zadny vnitini
ozbrojeny konflikt, ktery by je mohl ohrozit na Zivoté &i zdravi, pfiCemz soud za zemi
puvodu povazuje Arménii, nikoliv oblast Nahorniho Karabachu.

[17] K namitce Zalobce c) ohledné mozného stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby, soud uvadi, Ze tato otazka je opakované judikovana ve smyslu, Ze nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu a stejné tak nelze za
vaznou ujmu povazovat pfipadny postih, kterému by Zalobce celil po navratu.
Vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v Ceské republice. Tedy v zemi, kde
Zalobce Zada o udéleni mezinarodni ochrany, je postihovano nenastoupeni na
vojenskou sluzbu stejné, jako je tomu v zemi puvodu zalobce. K této otazce soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud napf. v usneseni ze dne
11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 135/2016 — 34, vyslovil s odkazem na rozsudek ze dne
29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, Ze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
presvédCenim nebo naboZenstvim. Samotné odmitani vojenské sluzby tedy
odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve vale€ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
0 sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obCany (srov.
napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 —
44, nebo usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, €. j. 6 Azs
113/2015 — 30, ze dne 17. 6. 2015, &. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015, €. j.
2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, &. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[18] Soud nepfisvédcil ani tvrzeni Zzalobcu, Ze spravni organ nezjistil skute€ny stav
véci, jestlize mél nedostate¢né informace k posouzeni situace v zemi puvodu
apokud je mél, pak informace, které pouZil, prokazovaly pravdivost vypovédi
zalobcl. Spravni organ pfi hodnoceni situace v zemi puvodu mél k dispozici nékolik
na sobé nezavislych informaci, uvedenych v odstavci [9] tohoto rozsudku. To, Ze
nékteré informace byly ziskany od Ministerstva zahrani¢nich véci CR nebo byly
z vlastnich zdroju, soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu a nelze jejich
pouziti vyloucit. Stejné tak soud nepfisvéddil zalobcum, Ze pouhé odkazy na zdroje,
z nichz Zalovany ucinil zavér o situaci v Arménii je takovou vadou Fizeni, ktera by
byla ddivodem ke zru$eni rozhodnuti. Zalobce v Zalob& odkazal na americkou studii
0 zemi puvodu se zdUraznénim na rozsahlou korupci. Tato skute¢nost vsak
Zalovanému byla znama i z jeho vlastnich informaci, napt. z informaci MZV CR ze
dne 14. dnora 2017. Soud vzhledem k tomu, ze tvrzena korupce v zemi plvodu,
vyplynula i ze zpravy, kterou Zalovany mél k dispozici, neprovadél dokazovani
uvedenou americkou studii.
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[19] Dle soudu neni duvodna ani namitka ohledné nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z divodu jeho obsahlosti. V tomto bodé se soud ztotozriuje
s zalobcem vtom, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou obsahla, nicméné toto samo
o sob& neni ddvodem neprfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti se vyporadaval s kazdou namitkou Zalobcu, coz ve vysledku vyustilo do
rozhodnuti o 17 stranach. Vzhledem k podrobnému odivodnéni soud naopak
odkazuje na toto odlvodnéni, nebot dle rozsudkid NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2007 €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007 €. j. 8 Afs 75/2005-130 je
mozno na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazat, jestlize je shoda mezi
nazorem soudu a oduvodnénim spravniho rozhodnuti, a aby se nemuselo podrobné
opakovat jiz jednou vyicené.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany provedl v dostaCujici mife
dokazovani, za ucelem zjisténi skutkového stavu si opatfil zpravy svédcici o situaci
v Arménii a ve svétle zjisténého z téchto zprav vyhodnotil tvrzeni Zalobcl. Obsah
spravnich spisl je podle nazoru soudu dostateénym podkladem pro zavér, ktery Cinil
Zalovany v napadenych rozhodnutich. Rozhodnuti Zalovaného jsou dostate¢né
a pfesvédcivé oduvodnéna.

[21] Soud na zavér zdlUraziuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalSi pfipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, Zze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek NejvyS§sSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, &. j. 5Azs
125/2005-46).

[22] Po provedeném fizeni soud zaloby zamitl jako nedivodné podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

V.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny Zalovany se prava na nahradu naklada vzdal.
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[24] Advokat ustanoveny zdejSim soudem usnesenim ze dne 28. srpna 2017
€. j. 62 Az 17/2017-23 uctoval naklady fizeni v dané véci za pét ukonu pravni sluzby,
a to prfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby dne 15. 9. 2017, vyjadfeni ze
dne 11.10. 2017, vyjadfeni ze dne 6.11.2017 a ucast u jednani soudu dne
8.11. 2017, pfi tarifni hodnoté 100.000,- K& s ohledem na ust. § 12 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif‘), dale advokat
vyuctoval cestové ve vySi 513,- K¢, jakoz nahradu za 21 % DPH. Advokat tak
celkové pozaduje urCeni odmény v Castce 76.487,73 KC.

[25] Krajsky soud v8ak pfi vypo¢tu odmény a nahrad advokata dospél k jiné vysi
prislusné odmény a nahrad. Soud pfiznal advokatovi odménu, sestavajici ze &tyr
ukonl pravni sluzby a 3.100,- K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) ve spojeni s § 9
odst. 4 a § 7 bod 5. advokatniho tarifu), pfi aplikaci ust. 12 odst. 4 advokatniho tarifu
se tato Castka snizuje o 20 %, nebot Cinil spoleCné ukony pfi zastupovani vSech
ZalobcUl; na mimosmluvni odméné za zastoupeni tfech zalobcl tedy soud pfiznal
Castku tj. 29.760,- Ké. Dale advokatovi nalezi nahrada podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a 300,- K¢, tj. 1.200,- K¢, jakoz i nahrada cestovnich vydaji za
cestu osobnim vozidlem z Frydku-Mistku do Ostravy a zpét v Castce 513,- KéE.
A konec¢né téz advokatovi nalezi nahrada 21 % DPH v &astce 6.609,33 K¢. Celkové
tedy soud advokatovi pfiznal odménu v Castce 38.082,33 K&, jak uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

[26] Soud se neztotoznil s postupem advokata, kdy tento ve svém vypoctu
kalkuloval s tarifni hodnotou 100.000,- KE pfi spojeni véci podle ust. § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, tedy dvakrat tarifni hodnotu sporu podle ust.§9 odst. 4
advokatniho tarifu. Podle ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi spojeni dvou a vice
véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim
pfedpisem, se za tarifni hodnotu povaZzuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
Krajsky soud se domniva, ze citované ustanoveni nedopada na projednavané fizeni,
nebot v dané véci nedo$lo ke kumulaci vécné (kdy jeden Zalobce napada vicero
spravnich rozhodnuti), nybrz ke kumulaci personalni (kdy vice Zalobcl napada vice
rozhodnuti, av8ak napadena rozhodnuti maji shodny skutkovy zaklad). Podle nazoru
soudu je potfeba nahlizet na pfedmétnou véc, pro ucely stanoveni vySe odmény
advokata, jako na samostatné predméty fizeni vSech Zalobcl se shodnou tarifni
hodnotou podle ust. § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, nikoli ony tarifni hodnoty scitat.
Krajsky soud nepfiznal odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni
ze dne 6. 11. 2017, nebot vtomto podani advokat pouze v kratkosti a obecnosti
shrnul Zalobni namitky, které obsirné popsal jiz v doplnéni Zaloby ze dne
15. 9. 2017, proCez tento ukon neni soudem hodnocen jako ucCelné vynaloZeny.
Céstka 38.082,- K& bude zastupci zalobct vyplacena tak, jak uvedeno ve vyroku
. tohoto rozsudku.

[27] Vyrok IV. je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 9 s.f.s., dle kterého hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani soudem ustanovenému advokatovi plati
stat, stejné tak stat plati naklady spojené s pfibranim tlumoénika dle § 36 odst. 2
s.F.s.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



