. j. 45A 45/2017 - 23

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: B.D.,
bytem x,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8,

proti

7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
se sidlem Na Banich 1304, 156 00 Praha 5,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se odmit.
II. Zidny z Gastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

IIl.  Zalobci se ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2.000 K&

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou, odeslanou Krajskému soudu v Praze dne 22. 3. 2017, podle dasti tretd,
hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,s. 1. 5.“), domaha urleni toho, Ze zasah Zalovaného ze dne 23. 11. 2016,
spoCivajici ve vybrani kauce ve vysi 3.500 K¢ a v jejim nasledném zadrzovani, je
nezakonny.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ye od n& policisté zatazeni k vikonu sluzby pod Zalovaného
v uvedeny den pti silni¢ni kontrole podle § 124a zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) vybrali kauci, aniz pro to
byly splnény zakonné podminky. Podle tohoto ustanoveni lze kauci ulozit osobé, ktera
byla fidi¢em motorového vozidla, je podeziela ze spachani prestupku proti bezpednosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je zde divodné podezfeni, ze se tato
osoba bude vyhybat prestupkovému Fizeni. Zalobce nepopird naplnéni prvnich dvou
podminek [konkrétné Slo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice],
avSak nema za to, ze bylo dino divodné podezieni ztoho, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni.
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Z potvrzeni o prevzeti kauce vyplyvaji tfi davody, pro¢ k nému policisté pristoupili:
zalobce na misté nespolupracoval, odmitl si prelist a podepsat oznameni o prestupku a
doplnit dalsi informace a hlidka z chovani fidi¢e pojala podezteni, ze se bude vyhybat
fizeni o prestupku. Z oznameni prestupku ze dne 24. 11. 2016 vyplyvaji dva dvody, pro¢
bylo pfistoupeno k vybrani kauce, a sice to, ze zalobce s prestupkem na misté nesouhlasil a

4 /7 Ve 1V o / V. /v / V. 4 4 4
z chovani ridice vyplynulo divodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.
Koneéné z Gfedniho zdznamu ze dne 23. 11. 2016 vyplyvaji ¢tyti divody pro vybrani
kauce: zalobce s prestupkem na misté nesouhlasil, na misté nespolupracoval, odmitl si

V. v/ 4 4 v O */ 1V A / ’
precist a podepsat oznameni o prestupku, resp. se k véci vyjadrit, nesdélil, zda pobyva na
adrese svého trvalého bydlisté, ¢i ma jinou adresu pro dorucovani (pouze policistim sdélil,
v .7 7 Ve . . i ’ v 7 . /4
ze nemaji pravo od néj vybrat kauci s ohledem na jeho Ceské obcanstvi) a z jeho chovani
vyplynulo di@vodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Zalobce
konstatuje, ze ve vSech tfech listinach se uvadi jako divod vybrani kauce ,chovani, z néhoz
o / v 7 v ’ v / v/ 74 v v v

vyplynulo divodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni“, k némuz vsak
nelze prihlizet, nebof se nejedna o svébytny divod, nybrz o druhotny zavér policisti
zalozeny na jinych dvodech. Jde také o divod zcela vagni (chovani zalobce neni nijak
blize specifikovano), a tudiz nepfezkoumatelny.

K dalsim dtvodim uvedenym v citovanych listinach Zalobce uvadi, ze v duchu zasady
nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat) nebylo jeho
povinnosti s prestupkem souhlasit a s policisty spolupracovat, a tudiz za to ani nemuze byt
sankcionovan, nadto skrze institut zajistovaci povahy. Obecné nelze v pravnim staté
sankcionovat nespolupraci jednotlivce s organem vefejné moci, jestlize spoluprace neni
jeho zakonnou povinnosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
2. 2015, ¢. 3. 7 As 273/2014 - 32, nelze nesouhlas se spachanim prestupku, resp. odmitnuti
se k tomu jakkoli vyjadfit chapat jako snahu vyhybat se spravnimu ftizeni, nybrz jako
legitimni procesni strategii. Zalobce shrnuje, Ze divody, pro které policisté k vybéru kauce
ptistoupili, jiz byly judikaturou vyhodnoceny tak, ze nejde
o pripustné divody pro vybér kauce.

Jde-li o skute¢nost, ze zalobce odmitl policistim sdélit, zda se zdrzuje na adrese svého
trvalého bydlisté, nebo zda ma jinou adresu pro dorucovani, uvadi zalobce, ze nebylo jeho
povinnosti sdélovat policistim uvedenou informaci. S ohledem na to, ze pisemnosti lze

Vv 4 v/ 4 Ve ’ 4 v 4 . ’ /7 vV o .
v prestupkovém rizeni dorucit nahradnim dorudenim, resp. fikci, neni zalobciv postoj

o 1/ v /7 V7 ’ . . . / . . v oV / ’
zpusobily prestupkoveé ftizeni jakkoli komplikovat. Tyto Udaje si ostatné muze spravni
organ zjistit z informacnich systému verejné spravy. To, ze zalobce policistim sdélil svij

4 ’ 4 \4 . v ’ v 4 ./ 4 Ve .
pravni nazor, ze s ohledem na jeho Ceské obclanstvi nemaji pravo od néj vybrat kauci,
nemohlo vést ke vzniku podezfent, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, nebot tento
nazor z logiky véci policistum sdélil az poté, co projevili umysl od néj kauci vybrat.

Zalobce uzavira, ze s policisty spolupracoval primérené. Na znameni zastavil, predlozil
veskeré doklady, podrobil se dechové zkousce a s policisty komunikoval zdvorile.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by se zalobce choval arogantné, vyjadtoval se v tom smyslu,
\4 4 v 4 v/ 4 / \4 i * V7 vV v /

ze se hodla prestupkovému fizeni vyhybat, nebo Ze se mu v minulosti jiz Gspésné vyhybal.
Zalobce také nema trvaly pobyt na obecnim Gfadé ani mu nehrozilo pozbyti tfidicského
opravnéni v disledku dosazeni 12 bodd. Zavér policistt, ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni, je tudiz neoduvodnény.
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Na okraj zalobce poznamenava, ze jeho zaloba je vcasna, nebot nezakonny zasah
nepredstavuje vyzva k uhrazeni kauce, ale prevzeti a nasledné zadrzovani penéz (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014 - 43) a lhita
pro podani zasahové Zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. nemuze uplynout, jestlize zasah dosud
(ke dni podani zaloby) trva.

Zalovany uvadi, %e dne 23. 11. 2016 provadéla hlidka Dopravniho inspektoritu Meélnik
vobci V. L. méfeni rychlosti, pfi¢emz byl v 13:58 zaméfen i zalobce, jenz v obci, tj.
v misté, kde je stanovena rychlost 50 km/h, jel svym vozidlem rychlosti 71 km/h. Hlidka
poté vozidlo zastavila, zalobce legitimovala a prap. R. zalobci sdélil, ze prekrodil
dovolenou rychlost, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz zalobce
s prestupkem na misté nesouhlasil, pfistoupil prap. R. k sepsani oznameni o prestupku
podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, které poté zalobci predlozil k podpisu.
Zalobce v$ak nespolupracoval, odmitl si oznameni o prestupku predist, vyjadtit se k nému
a podepsat je. Na dotaz, zda se zdrzuje v misté bydlisté, nebo zda ma jinou dorudovaci
adresu, aby mu mohlo byt dorudeno predvolani a prestupek mohl byt projednan ve
spravnim fizeni, zalobce neodpovédél. Z jeho jednani tudiz vyplynulo divodné podeztent,
ze se bude vyhybat tizeni o prestupku. Proto policista ulozil v souladu s § 124a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu kauci ve vysi 3.500 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné
vyse, poudil fidie o Glelu  vybrini kauce a  vyhotovil potvrzeni
0 jejim prevzeti, pricemz jeden vytisk predal zalobci.

Zalovany uzavira, e policista na misté z jednani Fidide nabyl zcela dtivodné podezteni, Ze
se bude vyhybat fizeni o prestupku. Prestupek byl spolehlivé zjistén a zdokumentovan,
policista tedy postupoval v souladu s § 124a zakona o silnicnim provozu a se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Zalovany nesouhlasi s zalobcovym pravnim nazorem, ze by bylo mozné kauci vybrat
P . . . . ;. Vv X a . 7
pouze od cizince. Tento institut je aplikovatelny i na oblany Ceské republiky. Dale
\4 / 717 Vv v v v 4 \4 v M .. 4
zalovany nesdili zalobcovo presvédceni, ze mu byla kauce udélena jako jista forma sankce.
Ve skutecnosti byla uloZena pouze pro splnéni zakonného Gcelu, tj. zajisténi toho, aby se
zalobce nevyhybal prestupkovému fizeni. Zalobcem uvedené odkazy na judikaturu jsou
tak nerelevantni, nebotf ty se vesmés tykaji procesni strategie podeztelého ze spachani
v . . v s 7 / ’ N ~ / .
prestupku a nikoli naplnéni zakonnych podminek pro vybrani kauce. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

Podle § 84 odst. 1 a2 s. t. s. musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana
do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, nejpozdéji do
dvou let ode dne, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim
4 / 4 v v v v v v
navrh, ktery byl podan predcasné nebo opozdéne.

Krajsky soud v Praze pti provérovani podminek rizeni shledal, ze Zaloba byla podana
opozdéné. Pritom vychazel ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, €. j. 10 As 71/2017 - 45, které byly vysloveny v skutkové i pravné témer
identické véci a od kterych zdejsi soud neshledal dtvod se odklonit.
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Zalobce v zalobé uvedl a z predlozenych listin vyplynulo, ze k zasahu spocivajicimu ve
4 4 s Ve v vV Vev \4 /4 v \4 .
vybrani kauce ve vysi 3.500 K¢ doslo dne 23. 11. 2016, pricemz téhoz dne zalobce kauci
zaplatil a pfevzal o tom potvrzeni. Je tedy nesporné, ze se o ném i tyz den dozvédél. Tim
zasah skoncil a pravé od tohoto okamziku se odviji subjektivni (dvoumési¢ni) 1 objektivni
(dvouleta) lhita. O tom, Ze se jedna o zasah jednorazovy, byt s trvajicimi disledky, svéddi i
§ 124a odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, podle néhoz je policista nejpozdéji nasledujici
den povinen predat kauci spolu
4 ./ 4 4 4 4 4 /e v/ v / 7 N/ 4
s potvrzenim o jejim vybrani spravnimu organu, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o
prestupku. Zalovany totiz uz nasledné nema zidny vliv na to, jak bude skauci dale
\4 /7 4 ’ V. 4 4 4 . V. _/
nalozeno: o jejim vraceni, zapocteni nebo propadnuti (srov. § 124b zakona o silniénim
provozu) rozhoduje pfislusny spravni organ, v dané véci Méstsky arad v Mélniku. Jakkoli
nasledky zasahu spolivajici v zadrzovani kauce Méstskym Gradem v Mélniku, kterému
byla podle sdéleni zalovaného kauce spolu se spisovou dokumentaci nasledujici den
v 4 /7 ’ 7 . . £ cey ’
predana, mnohou nadale trvat, samotny zasah nikoli, nebot kauce jiz byla vybrana.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze je v zalobé zasah specifikovan tak, ze ma
v/ 8% 4 7 v /7 7 « v Vi /v 4 4 YV _*/
spoCivat ve ,,vybéru a ndsledném zadrZovani kauce®, protoze veskera zalobni tvrzeni sméfuji
4 v ’ M / v VeV A4 v 4 4
pravé do nezakonnosti vybéru kauce, pro néjz podle zalobce nebyly naplnény zakonné
’ ’ s 7 ’ ’ v 7 7 « v v
podminky. Argumentace tykajici se ,nezakonného zadrzovani kauce“ je tedy v zalobé
zjevné pritomna pouze proto, aby odivodnila podani zaloby az dne 22. 3. 2017, tedy po
étyfech mésicich od doby, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél.

Jde-li o zalobcovu argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2014,
¢ j. 9 As 37/2014 - 43, zniz ma vyplyvat, ze se jedna o zasah trvajici (spolivajici ve
faktickém prevzeti penéz zalovanym a jejich nasledném zadrzovani), konstatuje soud, ze
zalobce z uvedeného rozsudku necituje korektné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 As 71/2017 - 45, ,,stéZovatel vytrhivd jednu
vétu z kontextu cit. judikatu. Klicovym zivérem judikdtu bylo rozvedeni teze piivodné
vyjddrené v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, &. 4 Aps 9/2013-48, podle niz je treba proti
nezakonnému postupu policisty podle § 125a zakona o silnicnim provozu brojit zdsahovou
Zalobou ve smyslu § 82 s. 7. s., nikoliv Zalobou proti rozhodnuti. Judikdt ¢j. 9 As 37/2014-43
vitbec neresil jednotlivé subtypy zdsahu, tedyzdajde o zdsah jednordzovy, jednorizovy
s trvajicimi #cinky, nebo zdsab trvajici. K tomu se ostatné vyjadrovat vitbec nemusel. Naopak
detailné vysvétloval povahu vyzvy k ubrazeni kauce, kterou jesté k Zadnému zdsabu do prdv
podezielého nedochdzi: ,Zasahem je az pfipadny vybér kauce, tedy faktické prevzeti
penéznich prosttedkt a jejich nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i
odtazeni vozidla. Tomu ostatné odpovida i terminologie § 125a zakona o silni¢nim
provozu, ktera, kromé jedné vyjimky v § 125a odst. 3, vété druhé, hovori
o vybéru, prevzeti ¢i slozeni kauce, tedy o faktickém prevzeti ¢i predani financnich
prostredku.

O nezakonny zasah spocivajici ve vybéru kauce a jejim drzeni se pak bude jednat, pokud
nebyly splnény podminky § 125a zakona o silniénim provozu pro jeji vybér® (bod 33).
Devity sendt tedy evidentné pouZivd obrat ,ndsledné zadriovani® v souvislosti s privodnim
(nezakonnym) vybranim; otdzkou rozliseni zdsabu trvajiciho ¢i jednordazového s trvajicimi
tcinky se nezabyval. Protiprdvnost drzeni kauce je trvajicim disledkem nezikonnébo vybéru
kauce, proto ji Ize iispésné zalovat proti Zalované (srov. k tomu téZ rozsudek ze dne 17. 8. 2016,
Gg. 7 As 97/2016-43, podle néhoz pokud kauce vybrana v diisledku nezakonného postupu
Zalované nebyla doposud vracena, trvaji ,disledky nezakonného zdsahu®).
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17  Soud se ztetelem k vySe uvedenému uzavira, ze k zasahu doslo dne 23. 11. 2016, pficemz
neni pochyb o tom, Ze se o ném zZalobce téhoz dne dozvédél. Poslednim dnem pro podani
zaloby tak bylo pondéli 23. 1 2017. Zaloba podana dne 22. 3. 2017 je tudiZ opozdéna, a
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

18 Nad ramec uvedeného soud odkazuje na dalsi ze zavért vyslovenych Nejvy$sim spravnim
soudem obsazenych v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 As 71/2017 - 45, tedy ze pokud
ma zalobce za to, ze jsou jeho prava kracena nezakonnymi zasahy nastanuv$imi po vybrani
kauce (které vSak v zalobé nenamital), ma moznost podat zalobu proti nezakonnému
zasahu Méstského Gfadu v Mélniku. Takové jednani by vSak bylo zcela nezavislé na
jednani zalovaného.

19 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Soudni poplatek bude Zalobci
vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urlil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z

jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve - 4 .. . vV 4 4 . /

jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
V17 4 & /v 4 4 o \4 4 /. M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost:
B. K.



