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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudky1i JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadaniové, Ph.D. ve véci Zalobce:
Indra - Sebesta, v.0.s., se sidlem éechyrvlské 316/16, Brno, insolvenéniho spravce dluznika
CNGR s.r.o., ICO: 25709275, se sidlem Jeremia$ova 870, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Petrem Holedinskym, advokatem se sidlem Husineckd 808/5, Praha 3 - Zizkov, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. S-MHMP
800453/2008/OZP-V-776/R-181/2013/La,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce Zalobou podanou dne 19. 5. 2014 napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a zivotniho prostredi, oddéleni zivotniho prostiedi ze dne 15. 10. 2008,
&j. 010481/08/OVDZP/Pr, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni orgin I
stupné vydal rozhodnuti, kterym podle ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdikon o ochrané
pidnibo fondu nebo zikon®), ulozil spolecnosti CNGR s.r.o. povinnost zaplatit finanéni
odvod ve vysi 60 419 771 K¢ za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského padniho
fondu (dale jen jako ,ZPF®) pro uUlely realizace stavby 18jamkového golfového hristé na
pozemcich v katastralnim Gzemi Zbraslav a Lipence (podrobnéjsi vymezeni pozemkd je
uvedeno v tomto rozhodnuti).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné
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zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni.
Zalobce nejprve namitl, ze finan¢ni odvod nemél byt spole¢nosti CNGR s.r.o. viibec
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predepsan, jelikoz pro jeho predepsani nebyly splnény podminky stanovené v ust. § 11
odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptdniho fondu, kdyz zbudovanim golfového hristé doslo
k uskutecnéni investice do pudy a tim zvyseni pudni Grodnosti, toto zbudovani vedlo ke
zlepseni protierozni ochrany pozemkd, optimalizaci vodniho rezimu a k revitalizaci
krajiny a bylo v souladu s protipovodiiovym plinem v misté. Zalovany nespravné dovodil,
ze realizaci doslo k nevratné zméné neumoznujici opétovné zemédélskeé vyuziti. Zbudovani
golfového hristé mélo byt podrazeno pod vyjimku dle § 11 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané pudniho fondu, jelikoz vynéti ze ZPF nevylucCuje uplatnéni vyjimek pro
predepsani odvodu, a to z divodu absence zasahu do zajmu na ochranu ZPF.

[3] Dale zalobce konstatoval, Ze zalovany nespravné posoudil dopad vynéti pozemku z
II. ochranného pasma vodniho zdroje Praha - Podoli, které bylo provedeno rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. MHMP 73355h/2003/VYS/Sh, na
fizeni predchazejici rozhodnuti o ulozeni odvodu, ¢imz doslo k nespravnému vykladu § 11
odst. 2 zakona a nespravnému vypocltu odvodu, jelikoz zalovany nespravné dovodil, ze
vynétim pozemku ze ZPF dojde k negativnimu ovlivnéni ochranného pasma vodnich
zdroju II. stupné, pricemz fizeni o novém vymezeni daného ochranného pasma probihalo
uz od roku 2001 a spravni organ L. stupné tak mél rizeni o ulozeni odvodu pferusit a
vyckat rozhodnuti o novém ochranném pasmu.

[4] Dale zalobce podotkl, ze zalovany nespravné stanovil rozlohu odnimané
zemédélské pudy, kdyz nezohlednil, Ze na vétsiné pozemku doslo k opétovnému ulozeni
skryvky za lelem vysadby zelené, ¢imz nezhodnotil skuteény dopad vystavy golfového
hristé na ZPF, a dale nespravné vylozil ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané puadniho fondu
tak, ze je pravné vazan vydanym Uzemnim rozhodnutim, pojem ,navaznost® vsak dle
zalobce vyjadruje moznost urcitého odchyleni od dotceného Gzemniho rozhodnuti.

[5] Dale zalobce namital, ze zalovany nepostupoval v souladu se spravnim radem tak,
aby byl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, procez neni vyse odvodu v
souladu s verejnym zajmem, neodpovida okolnostem pfipadu a zasahuje do prav a
opravnénych zajmua spole¢nosti CNGR s.r.o., mj. se nedostatecné vyporadal s otazkou
kontaminace pidy na pozemcich. Zohlednéni vSech kritérii dle spravniho fadu mélo vést
ke snizeni odvodu.

[6] Zalobce rovnéz uvedl, ze zalovany nespravné posoudil ekologickou vahu vlivu
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golfového hristé, jelikoz neupresnil verejny zajem v podobé zachovani ochrany zivotniho
prostredi, ale uplatiioval formalisticky pouze fiskalni pfistup, coz vyplyva zejména z
posouzeni dopadu vynéti pozemkl z ochranného pasma vodnich zdrojd II. stupné na
vypocet odvodu, tj. jeho nesnizeni. Spravni organ I stupné mohl pfedjimat koneclné
rozhodnuti o vynéti z ochranného pasma vodniho zdroje, neucinil vSak v tomto sméru
pokusy o zjisténi, nevyckal rozhodnuti ani nepferusil fizeni.

[7] Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné, jelikoz v
odivodnéni obsahuje protichidnou argumentaci ve vztahu k opétovné vyuzitelnosti
skryvky pudy z pozemk, a neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje dostate¢né odtivodnéni
dovozované nemoznosti opétovného vyuziti pozemkd a jejich opétovné zahrnuti do ZPF.
Zalovany jednak uvadi, Ze odnétim doslo k nevratnému znehodnoceni pozemki z hlediska
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Ucelu ochrany ZPF, zaroven vsak konstatuje, ze pokud by pada byla kontaminovana,
nebylo by mozné ji na pozemcich opétovné rozprostfit. Zalovany dale popira jakoukoli
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moznost spravniho uvazeni pri vyméreni odvodu. Dale zalobce konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti nema oporu ve spravnich spisech spravnich organd obou stupnt, kdyz
neodkazuje na dikazy, z nichz vyvozuje své zavéry, ze vyse odvodu byla stanovena
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nespravné, a ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné a
nezakonné rozhodnuti ve véci, jelikoz mélo byt prohlasenim konkurzu na majetek
spolec¢nosti CNGR s.r.0. fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni odvodu preruseno,
kdyz narok z rozhodnuti je narokem, ktery bylo nutné ve smyslu ust. § 265 odst. 2
insolven¢niho zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, prihlasit, v fizeni tak mohlo byt
pokracovano jen na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu, tento souhlas si vsak
zalovany nevyzadal a pokracoval v fizeni.

[8] Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nicotné, jeliko? jim byla uloZena
povinnost jinému nez pasivné legitimovanému subjektu, a zavazuje spoletnost CNGR
s.r.o. k nemoznému plnéni. V fizeni nebylo jako s ucastnikem jednano se zalobcem,
ackoliv se jednalo o vykon prav a povinnosti v souvislosti s majetkovou podstatou, ten
vstoupil okamzikem prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti CNGR s.r.o. do
procesniho postaveni této spolecnosti a stal se namisto néj Gcastnikem fizeni o odvolani.
Spole¢nost CNGR s.r.o. tak nemohla byt ulozena povinnost ohledné plnéni z majetkove
podstaty, jelikoz k ni nema dispozicni opravnéni, a proto jej zavazuje k nemoznému
plnéni.

[9] Dale zalobce konstatoval, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz s nim
v tizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, nebylo jednano jako s ucastnikem,
zalovany po nabyti pravai moci zrusujictho rozsudku dne 21. 10. 2013 zalobce coby
nového udastnika o dalSim postupu nijak neinformoval a dne 17. 3. 2014 rozhodl o
potvrzeni rozhodnuti o ulozeni odvodu, a to az poté, co byla spole¢nosti CNGR s.r.o.
vracena ¢st doposud zaplacené &asti odvodu. Zalovany tak vibec neptihlédl k postaveni
zalovaného jako insolvencniho spravce a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou, ktera méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[10] Zalovany s Zalobou vécné nesouhlasil a navrhl ji zamitnout jako nedévodnou.

[11] Ve svém vyjadreni uvedl, ze Zalobce ve skuteCnosti podava proti jeho rozhodnuti
pouze Ctyfi namitky, k nimz se zalovany vyjadiuje. K namitce neaplikace § 11 odst. 3 pism.
a) zdkona o ochrané pudniho fondu, tj. nimitce zvySeni ptidni drodnosti realizaci

4 Vev_V 4 / 4 A 4 v/ .
golfového hriste, zalovany uvedl, ze v tomto ustanoveni je pamatovano na pripady, kdy je
odnimana ptda vyuzita napt. pro stavby ptriznivé z hlediska ochrany zivotniho prostfedi
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nebo pro stavby uspokojujici $irsi zajmy spolecnosti (stavby oblanského vybaveni apod.),
Gimyslem tedy bylo zohlednit urcity pfinos nékterych zaméra tak, Ze nebude pozadovan
odvod. Ostatni zaméry odvodu podléhaji, jelikoz zakonodarce prepokladal, Ze realizace
bude spojena s vyznamnym zasahem do zajmu na ochrané ZPF, pfi¢emz jiny ptinos bude
spiSe zanedbatelny. Ptfipadna investice spole¢nosti CNGR s.r.o. byla provedena primarné
za Celem generovani zisku, nikoli za Glelem zlepSeni pidni Grodnosti. Toto by muselo
byt hlavni Gelem stavby, o investici do pudy za Géelem zlepSeni Grodnosti ve smyslu § 11
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odst. 3 pism. a) zakona nejde, pokud je snad zlepSeni Grodnosti vedlej$im, diléim nebo
sekundarnim efektem stavby.

[12] K namitce zalobce ohledné nasledného vynéti pozemku z ochranného pasma a
nezohlednéni této okolnosti ve vypoctu vyse odvodu zalovany konstatoval, ze k vynéti
pozemku ze ZPF doslo ke dni 7. 3. 2007 nabytim pravni moci u uzemniho rozhodnuti,
zatimco k vynéti pozemka z ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné doslo az vice nez
3 a pul roku poté, tj. ke dni 22. 12. 2010. Spravni organy vychazely pti svém rozhodovani
ze skutkovych a pravnich okolnosti k okamziku, kdy doslo k odnéti pudy ze ZPF, maji
povinnost respektovat pouze rozhodnuti jiz existujici, napf. rozhodnuti Narodniho
vyboru hl. m. Prahy ze dne 17. 12. 1985, ¢.j. OVLHEZ 5663/85/PE/Harb, kterym byly
dané pozemky zahrnuty od II. ochranného pasma vodniho zdroje, a nemohou ,predjimat®
rozhodnuti dosud nevydana, jak pozaduje zalobce.

[13] K namitce zalobce ohledné rozlohy pozemkd odnatych ze ZPF a nezohlednéni
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navraceni skryvky zalovany uvedl, ze k vynét pozemku ze ZPF doslo pravni moci
Uzemniho rozhodnuti, zalovany tak pfi zohlednéni vypoétu vyse odvodu z tohoto
Gzemniho rozhodnuti vychazel. Zalovany je pak spravnimi rozhodnutimi vazan dle § 73
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen
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Wspravni 74d“). K provozu golfového hfisté je pak nutno vybudovat i rtzna technicka
zatizeni a instalace; ackoliv je tedy dast odejmuté skryvky vracena zpét (napf. za Gcelem
modelace terénu), nema puda jiz své puvodni vlastnosti, pro které byla cenna, a proto
chranéna zakonem o ochrané pudniho fondu. Sam zalobce pfitom pozadal o trvalé vynéti
pozemku ze ZPF.

[14] K namitce zalobce ohledné tcastenstvi v fizeni, kdy mél byt Gcastnikem namisto
spolecnosti CNGR s.r.o. jiz prohlasenim konkurzu dne 23. 9. 2013, Zalovany uvedl, ze
dany vyklad neni spravny, jelikoz procesni postup v daném pripadé je zvlast upraven, a to
tak, ze se neprerusuji fizeni, ve kterych je dluznik jedinym tcastnikem (§ 266 odst. 1 pism.
1) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,IZ“), pfi¢emz tcastnikem takovych neprerusenych rizeni zistava dle § 266
odst. 2 IZ i nadale dluznik. Ust. § 140d IZ, Glinné od 1. 1. 2014, pak smétuje k okamziku
rozhodnuti o Gpadku a nikoli k prohlaseni o konkurzu, ktery je pro uvedeny pfipad
rozhodujici.

[15] Usnesenim ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 6 A 95/2014-34, byl navrh zalobce na ptiznani
odkladného 4éinku Zalobé zamitnut.

[16] Dne 9. 9. 2014 dorudil zalobce soudu doplnéni zaloby, které strukturou koncipoval
jako ,doplnéni zalobnich bodd“ jiz uvedenych v zalobé. Soud vSak zhodnotil, Ze timto
svym podanim, co se tyce jeho obsahu, podstatné rozsitil zalobu o dalsi zalobni body a
vznesl dal$i Zalobni namitky, rozsifeni zalobnich bodld vSak bylo dorudeno soudu po
uplynuti zakonné lhity dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s.7s.“) ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. (tj. do dvou
mésicl poté, co bylo zalobci oznameno rozhodnuti, coz se stalo dne 19. 3. 2014, lhita tedy
uplynula dne 19. 5. 2014), a proto soud k tomuto podani zalobce neprihlizel a v
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oduvodnéni tohoto rozhodnuti nadale namitky zalobce uvedené v doplnéni zaloby ze dne
9.9. 2014 nezohlednil.

[17] Ze spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni duvodnosti podané zaloby
podstatneé skutecnosti.

[18] Dne 15. 10. 2008 vydal U¥ad méstské &sti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a
zivotniho prostredi, oddéleni zivotniho prostredi, rozhodnuti, ¢.j. 010481/08/ OVDZP/Pr,
kterym byla spolecnosti CNGR s.r.o. (tehdy s nazvem CZECH NATIONAL GOLF
RESORT s.r.0.) podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané puadniho fondu ulozena povinnost
zaplatit finan¢ni odvod ve vysi 60 419 771 K¢ za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro
UcCely realizace stavby 18 jamkového golfového hristé pro vymezené pozemky nebo jejich
asti v k.0, Zbraslav, a to pozemky parc. ¢. 2933/5, 2933/8, 2934/2, 2936/2, a v k..
Lipence, a to pozemky parc. ¢. 2306/1, 2306/3, 2309/1, 2309/2, 2309/5, 2309/7, 2309/8,
2309/9, 2309/10 a 2328/1, v celkové vymére trvale odnaté pudy 64,5311 ha, a to v
nivaznosti na Gzemni rozhodnuti Ufadu méstské Asti Praha 16, odboru vystavby ze dne 1.
2. 2007, ¢&.. OV-012922/06/Hd/-/Lipence, o vyuziti uzemi a umisténi stavby pro ucel
»Golfoveé hristé a parkovisté v lokalité Zbraslav - Lipence, Praha 5% jimz doslo k trvalému
odnéti zemédélské pudy ze ZPF a v némz bylo vtéleno zavazné stanovisko (souhlas s
odnétim) Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ekologie krajiny a lesa, nazvané
»Souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro vystavbu
osmnactijamkového golfového hristé v k.4. Zbraslav a k. 4. Lipence®, vydané dne 11. 9.
2006 pod ¢.5. 52871/ENV/06, 2160/640/06, dle ust. § 9 odst. 6 zakona o ochrané padniho
fondu.

[19] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani.

[20] Zalovany, tj. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prost¥edi, vydal dne
18. 5. 2009 pod ¢.j. S-MHMP-800453/2008/OOP-V-693 rozhodnuti, kterym potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 16 a podané odvolani zamitl. Dne 2. 7. 2009 napadla
spole¢nost CNGR s.r.o. toto rozhodnuti zalovaného spravni zalobou a zdejsi soud
rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 8 Ca 174/2009-64, toto rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to z divodd jeho nepfezkoumatelnosti, jelikoz
Utad méstské &sti Praha 16 neprovedl vlastni vypolet odvodu, ale vychizel pouze z
orientacniho vypocltu Ministerstva zivotniho prosttedi pro Gcely vydani {Gzemniho
rozhodnuti, ¢ehoz si mél zalovany povsimnout a tuto vadu pfislusnym postupem napravit
provedenim vlastniho vypoctu se zohlednénim faktorG vyjmenovanych v dasti B a C
prilohy k zakonu o ochrané ptidniho fondu.

[21] Dne 17. 3. 2014 vydal zalovany nové rozhodnuti, sp. zn. S-MHMP
800453/2008/OZP-V-776/R-181/2013/La, kterym opétovné zamitl odvolani spolenosti
CNGR s.r.o. a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil (napadené spravni
rozhodnuti).

[22] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti predné konstatoval, Ze pfi stanoveni vyse

odvodu vychazel spravni organ I stupné z rozhodného skutkového a pravniho stavu
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vyplyvajictho z pravomocného uzemniho rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 16,
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odboru vystavby, ze dne 1. 2. 2007, ¢.j. OV-012922/06/Hd/-/Lipence, které nabylo pravni
moci dne 7. 3. 2007 a kterym doslo k trvalému odnéti pidy ze ZPF, a stanovil tak vysi
odvodi za odnéti v navaznosti na toto rozhodnuti, kdy zavaznou soucasti tohoto
pravomocného uzemniho rozhodnuti je v souladu s ust. § 5 odst. 3 a § 10 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF souhlas k odnéti pudy ze ZPF pro vystavbu osmnactijamkovéeho hristé v k.0.
Zbraslav a k. 1. Lipence, vydany Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 11. 9. 2006 pod ¢.j.
52871/ENV/06, 2160/640/6. Platnost tohoto souhlasu je tak provazana s platnosti
Uzemniho rozhodnuti, pticemz Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém souhlasu zadateli
(tj. spol. CNGR s.r.0.) vyhovélo a odsouhlasilo tim i zadatelem predlozeny vypocet
finan¢niho odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF. Vyse odvodu, ktera byla stanovena v
souhlasu, nemusi byt totozna s vys$i odvodu, jak o ni bude pozdéji rozhodnuto, jelikoz
muze doznat zmény v souvislosti se zpfesnénim vyplyvajicim z dokumentace pro fizeni
podle stavebniho zakona (§ 9 odst. 6 zakona o ochrané pudniho fondu), a to postupem dle
§ 10 odst. 2 zakona o ochrané pudniho fondu, kdy organ ochrany ZPF, ktery vydal souhlas
k odnéti pudy ze ZPF, mize na navrh zadatele zménit podminky a dalsi skute¢nosti v ném
uvedené pfi rizeni o zméné rozhodnuti vydanych podle stavebniho zakona. Pokud by vsak
ke zméné podminek nedoslo, musi spravai organ I. stupné vychazet z rozhodného
skutkového a pravniho stavu, jez plyne z pravomocného uzemniho rozhodnuti. V dané
véci k zadné zméné souhlasu nedoslo, kdy rozkladova komise Ministerstva zivotniho
prostiedi sdélenim ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 747/660/08, 20810/ENV/08 potvrdila spravnost
vyse uvedeného souhlasu a tim 1 v ném obsazenych vychozich Gdaji pro stanoveni odvodu
za odnéti zemédélske pudy ze ZPF.

[23] Zalovany tedy nasledné zpracoval (kontrolni) vypodet vys$e odvodd za trvalé odnéti
zemédélské pudy ze ZPF, pricemz dospél ke shodné vysi odvodu za pozemky v k. 1.
Zbraslav s vysi odvodu zpracovanou Ing. T. K. dne 18. 5. 2006, tj. 4 831 972 K¢, vyse pro k.
4. Lipenec v$ak byla spoltena rozdilné, a to ve vysi 55 596 919 K¢, pricemz Ing. K. uvedl
castku 55 587 799 K¢, kdy zalovany uvedl, Ze tento rozdil vznikl opomenutim zapocitani
odvodu za parcelu parc. ¢. 2309/8 v k.G. Lipenec, toto vsak v konecné Castce nezohlednil,
jelikoz dle ust. § 90 odst. 3 s.f. nemohl zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele, pokud
odvolani nepodal jiny tcastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, coz zde nebylo naplnéno.
Zalovany neshledal dévod pro sniZeni odvodd, shledal viak negativni ovlivnéni faktord
zivotniho prostredi dle ¢asti B prilohy k zakonu o ochrané ptdniho fondu, a to ochranné
pasmo vodniho zdroje II. stupné, a urcil tak ekologickou vahu tohoto ovlivnéni pro
ochranné pasmo 10, kterym byl vynasoben zikladni hodnotovy ukazatel celkové
zemédélské pudy dotlené jejim trvalym odnétim ze ZPF.

[24] Namitce, ze se spravni organ L. stupné nevyporadal v odivodnéni s namitkami
Glastnika, zdroje argumentace nebyly obsazeny ve spisové dokumentaci a rozhodnuti
postrada (daj o konkrétni vysi sazby odvoddi, Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti ¢astecné
prisvéddil, kdyz konstatoval, Ze spravni organ L. stupné dostate¢né nezdtivodnil, jak dospél
ke stanovenému vypoctu, tyto nedostatky v odivodnéni vsak nyni odstranil ptimo
zalovany, dale vsak nepovazoval namitky za opodstatnéné, kdyz spravni organ L. stupné
uvedl divody rozhodnuti a podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a vyjadfeni, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastniku a jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Nepfesné a nespravné
citace ustanoveni pravnich predpisi nemohly mit ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho
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fadu vliv na zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti. Dale Zalovany nepovazoval za
relevantni ani namitky ohledné vad vyroku, jelikoz mél za to, ze z vyrokove Casti zcela
M v 4 / 4 v . / 4 / 4 /7 V.V 4 4 v v v/ 4
jasné plyne, které konkrétni véci se tyka, a vyplyva z ni feseni otazky predmétu fizeni,
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, radné oznaceni ucastnikd, lhata ke splnéni
povinnosti a dal$i daje potfebneé k jejimu splnéni.

[25] K namitce, ze byla nespravné stanovena vyse odvodu za trvalé odnéti zemédélske
pudy ze ZPF ve vztahu k urceni rozlohy a pozitivnimu vlivu Gprav (staveb) na dotcenych
4 v / v M 4 / vV o M Ve v
pozemcich, zalovany uvedl, ze nelze posuzovat, na jaké vymére pozemku dojde ¢i doslo ke
zpétnému ulozenti skryvky za Gcelem ozelenéni, v souvislosti s ¢imz nejde dle spol. CNGR
s.r.0. povinnost zaplatit odvod ulozit, jelikoz spravni organ je dle § 11 odst. 2 zakona o
v o 4 / 4 / /. 4 4 M v VA 7 e i
ochrané pudniho fondu vazan pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, jehoz soucasti je 1
souhlas Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 11. 9. 2006, ¢.j. 52871/ENV/06,
2160/640/06, ktery se udélen pro celou odnimanou plochu, jelikoz odvod dle § 9 odst. 6
zakona je predepsan za plochy, na kterych bude provedena skryvka, pfipadné bude
modelovan terén. Zalovany neprisvéd¢il téz argumentaci spol. CNGR s.r.o., ze stavba
/ VeV _V M M v / 4 MM M v /
golfového hristé je v souladu s protipovodnovym planem a jeji investice do dotéené
lokality predstavuje optimalizaci vodniho rezimu a protierozni opatfeni, a proto by
odvody nemély byt predepsany, kdyz uvedl, ze predné je stavba golfového hristé ve stretu
se zajmem na ochrané pudniho fondu, a proto musela byt ptda vynata ze rezimu tohoto
4 i 4 v v / v 4 v v vV N4 v /
zakona, realizaci predmétné stavby pak doslo k nevratné zméné neumoziujici opétovné
v v / Ve / v / o M 4 M v 4 v 7/ o
zemédélské vyuziti vynaté pudy, nejedna se evidentné o trvalé odnét pudy pro
uskutecniovani investic do pudy za Ucelem zlepseni jeji Grodnosti, za ktery se plati
kazdoroc¢né, jelikoz takovy tucel stavby musi byt Gcelem hlavnim, coz v dané véci neni
splnéno, muze tak sice sekundarné dojit ke zlepseni hydrologickych a odtokovych pomérq,
ale primarné bude takova lokalita po provedeni dané stavby v konfliktu se zajmy
chranénymi zakonem na ochranu ptadniho fondu.

[26] K namitce, ze spravni organ . stupné je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, predevsim co se tycCe nedostatenych zjisténi
ohledné kvality ptdy a jeji mozné kontaminace, zalovany upozornil, Ze tato skutecnost je
vzdy primarné fesena v platném souhlasu k odnéti pudy ze ZPF dle § 9 zakona o ochrané
pudniho fondu, v predmétném souhlasu vsak ke zjisténi uvedenych skuteénosti nedoslo,
ptipadna zjiSténi by se musela promitnout jak do procesu vydani souhlasu, tak do fizeni o
umisténi stavby, pokud by pak byla opravdu kontaminace zjisténa, takto kontaminovanou
pudu by nebylo mozné pouzit k opétovnému rozprostfeni na modelovaném povrchu
golfového h¥isté. Zalovany pak dale doplnil, Ze nimitku povaZuje za zcela Géelovou, kdy?
v daném pfipadé Ministerstvo zivotniho prostfedi, které odsouhlasilo spol. CNGR s.r.o.
predlozeny vypocet finanéniho odvodu zpracovaného T. K. ze spole¢nosti MISOT, s.r.o.
dne 18. 5. 2006, stanovilo zavazna kritéria pro stanoveni vyse odvodu dle ust. § 15 odst. 2
vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. Nebyly zjistény zadné dtavody, které by vedly ke snizeni zakladni
sazby odvodl za odnéti pudy ze ZPF. Ani z dikazl pfedlozenych spol. CNGR s.r.o. v
fizeni pred zalovanym tento nezjistil, Zze by tyto dikazy snizeni odtivodnovaly, kdyz z
dtikazu z roku 2006 jednoznalné plyne, ze v dané lokalité v roce 2006 neexistoval jakykoli
nezadouci stav ve smyslu poskozeni pidy zpusobeny spady z prumyslovych exhalaci anebo
Gniky pevnych nebo tekutych toxickych latek ¢i ropnych latek, jez by neumoziovaly jeji
vyuziti pro vyrobu zemédélskych vyrobkl vstupujicich do potravniho fetézce. Tento stav
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je pak rozhodujici pro dané posouzeni, jelikoz pokud nedoslo ke zméné Gzemniho
rozhodnuti a s nim i zavazného souhlasu o odnéti zemédélské pudy ze ZPF, musel spravni
organ I. stupné z tohoto skutkového a pravaniho stavu vychazet. Dokumenty zpracované
na objednavku spol. CNGR s.r.o. v roce 2008 pak nemohly zménit nic na zavéru
v 4 M M \4 4 /v / v MY v o

zalovaného, jelikoz byly zpracovany pouze pro tcely vypoctu odvodu za jiz odnatou pidu

ze ZPF.

[27] K namitce, ze doslo k nespravnému posouzeni véci, co se tyce automatického
uplatiiovani ekologickych vah vlivu ve smyslu ,pausalniho® uplatnéni faktoru 10, nedoslo
tedy k Uplnému a bezchybnému zjisténi skutkového stavu, ackoliv spol. CNGR s.r.o.
navrhovala provedeni znaleckého posudku ohledné kontaminace ptidy ve vztahu ke
snizeni odvodu dle ¢asti C sazebniku odvodd, zalovany konstatoval, ze faktory, které
budou trvalym odnétim pidy ze ZPF negativné ovlivnény, a ekologické vahy téchto
faktora jsou explicitné stanoveny v priloze zakona o ochrané pudniho fondu, ¢asti B. Tyto
faktory lze dle prilohy zakona, casti E, zjistit napf. z mapové a spisové dokumentace k
vyhlaseni ochrannych pasem vodnich zdroji, z Gzemné planovaci dokumentace, z
vysledkt geologického pruzkumu a z jinych dlelovych podkladd, popt. z ucelového
méreni. Pokud zjistil zpracovatel vypoctu odvodl, ze bude odnétim pudy ze ZPF
negativné ovlivnén néktery z faktora zivotniho prostfedi, zde konkrétné ochranné pasmo
vodniho zdroje, uréil 1 tomu odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnéni. Skupina
faktora a ekologické vahy téchto vliva jsou v priloze zakona o ochrané pudniho fondu
stanoveny taxativné, spravni organ tak nema moznost spravni Uvahy. Na urceni doby
rozhodné pro stanoveni vyse odvodi nema vliv plynuti Casu, v prabéhu kterého doslo k
Upravé ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné, spravni organ L. stupné vychazel v
dobé vydavani napadeného rozhodnuti ze zasady materialni a formalni pravni moci
rozhodnuti o stanoveni II. ochranného pasma vodniho zdroje Praha - Podoli ze dne 17. 12.
1985, ¢.j. OVLHEZ 5663/85/PE/Harb. Pokud v zakoné o ochrané pudniho fondu presné
predepsany proces vypoctu odvodu za trvale odnatou padu ze ZPF uplatnéni ekologické
vahy vlivu predpokladal, bylo povinnosti spravniho organu I. stupné tuto skuteénost ve
vypoctu zahrnout. Naopak pfi zpracovani vypoctu nebyl na zakladé veskeré spisové
dokumentace zjistén zadny davod ke snizeni zakladni sazby odvodu dle prilohy C k
zakonu.

[28] Namitce, ze nedoslo k Gplnému a bezchybnému zjisténi skutkového stavu jak v
prospéch, tak i v neprospéch Gcastnika, predevsim nebyl proveden dikaz znaleckym
posudkem ke zjisténi skutkového stavu ohledné kontaminace pudy, zalovany rovnéz

Ve v Ve v 4 . 4 4 4 4 . **V_V
neprisvedcil, kdyz uvedl, ze povinnosti spravniho organu je postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad jeho
/ \4 4 4 W4 eV o/ M 4 4
tkonu s pozadavky § 2 spravniho radu, nezjistuji se tedy okolnosti, které nemaji pro danou
véc vyznam. Postup spravniho organu L. stupné byl spravny, pokud pfi stanoveni vypoctu
odvodu vychazel z doby rozhodné, tj. 7. 3. 2007, kdy doslo k trvalému odnéti zemédélské
pudy ze ZPF, jelikoz v té dobé nabylo pravni moci tzemni rozhodnuti.

[29] K namitce, ze byla porusena ust. § 2 odst. 2 a odst. 4, § 57 a § 64 spravniho radu,
jelikoz vySe odvodu bude zaviset na stanoveni faktoru zivotniho prostedi dle c¢asti B
ptilohy k zakona o ochrané ptdniho fondu, tedy na tom, zda se odnimana ptida nachazi v
pasmu chranéné oblasti pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod a
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ochranného pasma vodntho zdroje II. stupné, zalovany uvedl, ze z zadného predpisu
nevyplyva, ze by vySe odvodu byla zavisla na vysledku v té dobé probihajicich
vodopravnich rizeni, ani spravni organ nedal k fizeni o predbézné otazce vodopravnimu
Uradu podnét. Rozhodna je doba, kdy doslo k odnéti zemédélské pady ze ZPF, tj. den 7. 3.
2007, pokud tedy v té dobé bylo platné rozhodnuti vodopravniho Gradu ze dne 17. 12.
1985, bylo nutné tuto skuteénost promitnout i do procesu vypoctu odvodu tak, jak se
stalo.

[30] Zalovany taktéz odmitl namitku, ze podklady citované v napadaném rozhodnuti
4 4 4 v \4 v/ v 4 4 4 M M i v
spravniho organu I stupné nebyly obsazeny v prislusném spravnim spise, jelikoz neshledal
v postupu organu prvni instance zadny pochybeni.

[31] Méstsky soud nasledné naridil ve véci jednani, na kterém ducastnici na svych
procesnich prednesech setrvali.

[32] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuté, vietné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 v 4 o .. Vv M /4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[33] Dle ¢l. V bodu 1. zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu
(zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dal$i zikony: ,Rizeni podle § 9 odst. 6 zdkona & 334/1992 Sh. zabdjend prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[34] Dle ¢l. V bodu 2. téhoz zakona: ,,Pri rozhodovini o odvodech podle § 11 odst. 2
zdkona ¢ 334/1992 Sb. organ ochrany zemédélského piidnibo fondu vychdzi z pravniho stavu
ke dni nabyt{ pravni moci proniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich predpisi. .

[35] Dle ust. § 1 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptudniho fondu, ve znéni Gc¢inném v
rozhodné dobé: ,Zemédélsky pidni fond je zdakladnim prirodnim bobatstvim nasi zemé,
nenabraditelnym vyrobnim prostredkem umoZniujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z
hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi. Ochrana zemédélského piidniho fondu, jeho zvelebovini a
raciondlni vynZivini jsou cinnosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepsovini Zivotniho
prostredi. Zemédélsky piadni fond tvori pozemky zemédélsky obhospodarované, to je ornd piida,
chmelnice, vinice, zabhrady, ovocné sady, louky, pastviny (dale jen "zemédélska pida") a phda,
kterd byla a md byt nadile zemédélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavina neni (dale jen
"piida docasné neobdéldvana”). .

[36] Dle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané pidniho fondu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobeé: K odnéti pidy ze zemédélského pidnibo fondu pro nezemédélské vicely je treba soublasu
organu ochrany zemédélského pidnibo fondu, ktery je nezbytny k vydini rozhodnuti podle
zvldstnich predpisii [stavebni zakon], s vyjimkon pripadii uvedenych v odstavci 2.

[37] Dle ust. § 9 odst. 6 zakona o ochrané pidniho fondu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,,Orgin ochrany zemédélského piidniho fondu posoudi Zadost a jeji prilohy a shleda-li, Ze
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piida miiZe byt odriata ze zemédélského piidnibo fondu, vyda k tomuto odnéti soublas, ve kterém
zejména: a) vymezi, kterych pozemkii nebo jejich Cisti se tento soublas tykd, b) stanovi podminky
nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského prdniho fondu, c) schvali plin rekultivace podle
odstavce 5 pism. €), popripadé stanovi zvlastni rezim jeho provddéni z hlediska casového plnéni a
ukonceni pract, jsou-li pro to zvldsini divody pri lomové (povrchové) tézbé ubli nebo pri
geologickopriizkummych pracich, zejména u velmi hlubokych vrti, d) vymezi, zda a v jaké vysi
budou predepsiny odvody za odnéti pidy ze zemédélského prdniho fondu.*

[38] Dle ust. § 9 odst. 7 zakona o ochrané piadniho fondu, ve znéni Géinném v rozhodné
dobé: ,Vysi odvodi podle odstavce 6 pism. d) vymezi organ ochrany zemédélského prdniho
fondu pouze orientacné. Konecnd vyse odvodii se stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2).“

[39] Dle ust. § 10 odst. 1 zakona o ochrané pudniho fondu, ve znéni Géinném v
rozhodné dobé: ,Soublas k odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu vydany podle § 9 odst.
6 je zavaznou soucisti rozhodnuti, kterd budou wve véci vyddna podle zvlastnich predpisi.
Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla
pravni moci, popripadé ve lbitdch v nich uréenych. Platnost vydaného soublasu je totoznd s
platnost{ téchto rozhodnuti a prodluZuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti podle
zvlastnich predpisi. .

[40] Dle ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané pudniho fondu, ve znéni Géinném v
rozhodné dobé: , Ten, v jehoz zajmu byl vydin soublas k odnéti pidy ze zemédélského prdniho
fondu (§ 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy toboto zikona, je-li
odnimdna zemédélskd pida nebo piida docasné neobdélivand (§ 1 odst. 2): a) trvale pro ucely,
kterymi bude provedena nevratnd zména znemozZriujici zemédélské vyuZiti zemédélského
pidnibo fondu; pro dcely tohoto zikona se tim rozumi umisténi stavby pevné spojené s
pozemkem, diilniho & téZebnibo dila (lomu, dolu, otvirky pro téZbu stérkopisku apod.) nebo
provedent terénni dpravy, kterd vyZaduje skryvku pidy na dotéenyjch pozemcich, b) docasné (§ 9
odst. 3).“

[41] Dle ust. § 11 odst. 2 véta prvni zakona o ochrané pudniho fondu, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,O vysi odvodii za odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu rozhodne
organ ochrany zemédélského piidniho fondu podle priloby k tomuto zikonu v ndvaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlasinich predpisd. .

[42] Dle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané pidniho fondu, ve znéni Géinném v
rozhodné dobé: ,,Odvody za trvale odnimanou piidu (odstavec 1 pism. a)) se nepredepisuji, jde-li
o odnéti pidy pro: a) stavby zemédélské prvovyroby, pro vystavbu zemédélskych sicelovych
komunikaci, pro ziizovani rybnikii s chovem ryb nebo vodni driibeze a pro uskutecriovini
investic do pidy za vicelem zlepseni pidni virodnosti (melioracni zarizeni apod.), b) vystavbou
objektii a zarizeni potvebnych pro Cisténi odpadnich vod, ¢) komunikace, nadvori, zpevnéné
plochy a zeleri pri bytové vystavbé a pro vystavbu oblanského a technického vybavent, d) nicely
vyjmenované v § 9 odst. 2.

[43] Dle ust. § 11 odst. 4 zakona o ochrané pidniho fondu, ve znéni Géinném v
rozhodné dobé: ,Pro sicely tohoto zikona se za investice do piidy za tcelem zlepseni piidni
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wrodnosti povazuji stavby a zarizeni pro protierozni ochranu, optimalizaci vodniho reZimu a
revitalizaci krajiny.

[44] Dle ust. § 11 odst. 6 zakona o ochrané pudniho fondu, ve znéni Géinném v
rozhodné dobé: ,,Odvody za trvalé odnéti pidy se nepredepisi téZ v pripadech odnéti pro stavby
pro bydleni v zastavitelnych plochdch vymezenych vizemnim planem nebo zdsadami vizemniho
rozvoje. .

[45] Dle ust. § 11 odst. 7 zakona o ochrané piadniho fondu, ve znéni Géinném v
rozhodné dobé: ,Za stavby oblanského vybaveni se pro scely vypoctu odvodii za odnéti piidy
povazuji stavby skol vsech typii, materské skoly, kina, divadla, kulturni domy, vystavni siné,
nemocnice, polikliniky, zdravotni zarizeni a stvediska, dstavy socidlni péce vcetné distavi pro
mlddez, jesle, détské domovy, stavby cirkevni (kaple, kostely, modlitebny) a hibitovy.

[46] Dle ust. § 11 odst. 10 zakona o ochrané pudniho fondu, ve znéni Glinném v
rozhodné dobé: ,Odvody za trvalé odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu se plati
jednordzové, s vyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 4 [spravné v odstavci 9].“

[47] V prvnim zalobnim bodé Zalobce napada samu skutecnost, ze mu byl financni
odvod vymeéren, nebot dle néj doslo zbudovanim golfového hristé k uskutecnéni investice
do pudy a k uskutecnéni dalsich opatreni, které pozitivné ovlivnily dopad stavby na
zivotni prostredi, odvod tedy nemél byt dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané padniho fondu
vubec predepsan. K tomuto zalobnimu bodu soud predevsim uvadi, Ze je nutno vychazet
ze smyslu a ulelu zakona o ochrané pudniho fondu, a tim je primarné ochrana zemédélské
pudy, aby tak tato mohla byt nadale vyuzivana ke svému prvotnimu uéelu, a to pro
zemédélskou vyrobu; podstatné pro posouzeni pro ulozeni odvodu je tak nasledné vyuziti
pozemku - pokud se tak stane tim zpUsobem, ze puda bude tomuto primarnimu ucelu
odnata, je nutné zaplatit odvod. Zikonodarce tak stanovil, ze jakékoli jiné vyuziti
zemédélské pudy nez pro Gcely zemédélské vyroby je z hlediska jeji nenahraditelnosti a
obtizné obnovy jejiho stavu k vyuziti pro ptivodni zemédeélske ucely nezadouct a je nutno
takové jiné nez zemeédélské vyuziti podminit jednak souhlasem organu ochrany ZPF a
jednak motivovat ty, ktefi by chtély pozemky zahrnuté v ZPF vyuzit k pfipadnym jinym
nez zemédélskym Gclelim, aby primarné vyuzili pozemky nezemédélské, a to stanovenim
finan¢niho odvodu pro ptipad, ze bude takovym osobim vydan souhlas s vyuzitim
takovych pozemkd, jedna se tedy o ekonomicky nastroj ochrany Zivotniho prostfedi. Z
dané povinnosti hradit odvody jsou vytiaty pouze pripady, kdy jsou zbudovany takové
stavby nebo jsou pozemky vyuzity k takovym Glelim, které jsou z hlediska zajmu na
ochrané pfirody ¢i jinych vefejnych zajmd zikonodarcem povazovany za obdobné
hodnotné jako zajem na ochrané ZPF. Zakonodarce pak tyto vyjimky z povinnosti hradit
predepsané odvody za odnéti pozemkt ze ZPF vymezil taxativné, je tedy nutno vykladat
jednotlivé pripady, kdy se neptredepisuji odvody za odnéti zemédélské pudy, spise
restriktivné, a to podle Glelu a smyslu konkrétniho vyuziti pozemkd.

[48] Toto dle minéni soudu zalovany fadné ulinil, kdyz neshledal primarni ptinos
stavby golfového hristé spole¢nosti CNGR s.r.o. v uskuteCnéni investice do pudy, a to
zvysenim pudni Grodnosti, zlepSenim protierozni ochrany pozemkd, optimalizaci vodniho
rezimu a revitalizaci krajiny, jak tvrdil Zalobce, ale v generovani zisku z provozu golfového
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hristé, kdy nékteré krajinné Gpravy byly pouze druhotnym disledkem. Soud se s timto
hodnocenim zalovaného ztotoziuje. Primarnim Gcelem zakona o ochrané pudniho fondu,
jak jiz bylo uvedeno vyse, je omezovat vyuziti zemédélské pudy k jinym déelim nez pro
zemédélskou vyrobu. Tento ucel vsak stavba golfového hfisté zcela jisté neplni. Ani
néktera dil¢i opatreni, ktera spolecnost CNGR s.r.o. ulinila ve vztahu k zlepseni
protierozni ochrany atd., tak nelze vnimat jako podstatné ve vztahu k okolnostem
rozhodnym pro nepredepsani odvodu ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané
pudniho fondu, jelikoz nebyly primarnim cilem stavebni ¢innosti spolecnosti CNGR
s.r.0., jak uvedené ustanoveni implicitné predpoklada. Soud podotyka, ze spolecnost
CNGR s.r.0. a nyni zalobce si museli byt védomi hlavniho Géelu své stavebni ¢innosti, o
lemz svéd¢i mj. 1 orientacni vypocet, ktery sama spolecnost CNGR s.r.o. odevzdala k
zadosti o souhlas s odnétim pudy ze ZPF a ktery se jen nepatrné odchyloval od vypoctu,
ktery nasledné provedl zalovany. Tvrzeni, kterym nasledné zalobce tento vypocet jako
celek zpochybnuje, se tak jevi jako ucelova, vedena snahou vyhnout se predepsanému
finanénimu odvodu za situace, kdy samotna puda byla svému tlelu (zemédélskému
pudnimu fondu) odnata, a je na ni provozovana vydéle¢na {innost nesouvisejici se
zemédélskym pudnim fondem.

[49] Soud taktéz neposoudil jako divodnou namitku zalobce, ze Zalovany nespravné
i v 7/ o / 4 4 M v
posoudil dopad vynéti pozemkt z ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2009 na rizenim predchazejici rozhodnuti o ulozeni odvodu, ani
namitku, ze tak zalovany nespravné nesnizil vypocet odvodu z davodu vynéti pozemka z
tohoto ochranného pasma. Zalovany byl ve svém rozhodovani o stanoveni vyse odvodu
vazan ve smyslu ust. § 73 odst. 2 spravnitho fadu rozhodnutimi spravnich organg,
Y . v . /7 7 4 v / . v/ /
vydanymi ve vécech souvisejicich s rozhodnutim zalovaného, mj. pfikladmo uvedenych v
dasti E prilohy k zakonu o ochrané pudniho fondu. Jelikoz v dané dobé bylo stale platné a
Uc¢inné rozhodnuti Narodniho vyboru hl. m. Prahy o stanoveni II. ochranného pasma
vodniho zdroje Praha - Podoli ze dne 17. 12. 1985, ¢.j. OVLHEZ 5663/85/PE/Harb, které
zasahovalo 1 na pozemky urcené pro vystavbu golfového hristé spolecnosti CNGR s.r.o.,
byl spravni organ L. stupné a tim nasledné i zalovany timto rozhodnutim materialné i
formalné vazan. Jak vyplynulo predevsim z rozhodnuti zalovaného, tento dané rozhodnuti
v/ v 4 / V. . VeV v 4 v/ v M 4 M M 4
radné ve svém vypoctu zohlednil, pricemz se dale vyporadal se vsemi namitkami, které
zalobce proti tomuto postupu vznesl. Rozhodnuti o vynéti pozemkt z ochranného pasma
vodniho zdroje bylo provedeno az rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 26. 8.
2009, zatimco izemni rozhodnuti se zavaznym souhlasem k odnéti bylo vydano jiz dne 1.
2. 2007 a rozhodnuti spravniho organu L. stupné o ulozeni povinnosti zaplatit finanéni
odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF bylo vydano dne 15. 10. 2008. V daném
ptipadé tak nemohl spravni organ L. stupné ani zalovany uvedenou skute¢nost ve svém
rozhodovani zohlednit, nebot byl vazan pravnim stavem ke dni rozhodnuti organu podle
zvlasStnich pravnich pfedpist, tedy pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti podle
stavebniho zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢;.
7 As 38/2013-30). Zcela jisté nemohl spravni organ ,predjimat® rozhodnuti vodopravniho
/ V v 7/ o 4 /7 4 . v/ v/ 4 v Ve M . \4
tradu o vynéti pozemku z ochranného pasma vodniho zdroje, pfip. rizeni prerusit, jelikoz
rozhodoval o stanoveni vyse odvodu k okamziku, kdy skute¢né doslo k odnéti zemédélské
pudy ze ZPF, tedy v navaznosti na pravomocné Uzemni rozhodnuti, na éemz by ani
v/ /4 Vev/ Vee 4 4 4 /4 4 ’ .
pripadné pozdéjsi prijeti rozhodnuti o omezeni ochranného pasma vodniho zdroje
nemohlo ni¢eho zmeénit.
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[50] K zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybnil spravné stanoveni rozlohy
4 4 o v / M M v M v vV, Ve v o v
odnimané pudy zalovanym, jelikoz nezohlednil, ze na vétsiné pozemkl doslo k
opétovnému ulozeni skryvky za Gcelem vysadby zelené, a taktéz vazanost zalovaného
/. 4 4 4 4 v M M 4 /4 4
Gzemnim rozhodnutim, soud uvadi, ze jak stanovil zakonodarce v ust. § 11 odst. 2 zakona
o ochrané ptdniho fondu a jak dovodila judikatura, spravni organ mtze o vy$i odvodu
rozhodnout odli$né, nez jak byl stanoven orientacni vypocet v souhlasu s vynétim pudy ze
ZPF, pokud dojde nasledné napt. ke zméné velikosti pudy skutecné vynaté ze ZPF nebo
zméné pravni Upravy vypoctu odvodu, jelikoz zakonodarce rozliSuje mezi vydanim
souhlasu s odnétim pudy dle § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF a vydanim rozhodnuti o
povinnosti zaplatit odvod dle § 11 odst. 2 téhoz zakona. Ani orientacni vypocet vsak neni
4 v / M M \4 4 4 i / Vv 4 /N7 o
sam o sobé bez vyznamu, jelikoz ma seznamit Gcastnika s vysi odvodu, kterou bude
pravdépodobné povinen zaplatit, prip. jej motivovat, aby prikroc¢il k mensimu zaboru
pudy, kterou je nutno odnit ze ZPF, pokud pak nedojde k podstatné zméné okolnosti,
v i v 4 / Vv *Ve / Vv i V. Vv / M M \4 /

neméla by se ani konecna vyse odvodu lisit od vyse orientacné stanovené, jelikoz takovy
postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani uéastnikt
spravniho fizeni.

[51] Jak konstatoval Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze dne 16. 2.
2001, ¢. 3. 31 Ca 136/2000-13, v némz se taktéz zabyval vysi odvodu za odnéti zemédélske
pudy ze ZPF, a to pro Uclely vystavby sportovni haly: ,vyse odvodii za odnéti piidy ze
zemédélského pidniho fondu, kterd byla stanovena v soublasu k odnéti pidy ze zemédélského
pidnibo fondu, vydanému podle § 9 odst. 6 zikona, a ktery se stivd zdvaznou souldsti
rozhodnuti o umisténi stavby i stavebniho povoleni, nemusi byt totoznd s vysi odvodd, jak o
nich nakonec rozhodne organ ochrany zemédélského pidniho fondu podle § 11 odst. 2 zikona.
Konecnd vyse odvodii za odnéti pidy ze zemédélského prdnibo fondu tak mize doznat zmény
nejen napr. v disledku dpravy velikosti zaboru, ale i v souvislosti s poopravenym pravnim
nahledem na véc v pribébu Tizeni. Na prekdzku tomu pritom nemiiZe byt vzhledem Fk
citovanému stanoveni § 9 odst. 7 zdkona ani skutecnost, Ze se vyse odvodi stanovend v soublasu
k odnéti pidy stala soucdsti pravomocnych rozhodnuti, vydanych podle zikona ¢ 50/1976 Sb., o
vzemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zdakon) [nyni podle zikona ¢ 183/2006 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi]. .

[52] Samotné rozhodnuti dle stavebniho zakona, tedy Gizemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni v$ak ani tehdy nemusi byt koneénym, co se tyCe vymezeni rozsahu vyjmuti ptdy
ze ZPF, pokud dojde v pribéhu vystavby k omezeni ptvodniho ziméru postupy
predpokladanymi dle stavebniho ziakona. Souhlas s odnétim pudy ze ZPF a dzemni
rozhodnuti je tak jakymsi mantinelem, ktery jiz nelze pfesahnout, co se tyle rozsahu, v
némz bude stavebni zamér uskuteénén. Az na zakladé toho, jaka skutecna rozloha ptdy
byla zabrana, lze odvod vyméfit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 5. 2014, &4. 9 As 175/2012-25). Jak vyplynulo ze spisového materialu i1 z zalobnich
tvrzeni zalobce, k Zadnym takovym zménam nedoslo, v takovém pfipadé je pak skutecné
Gzemni rozhodnuti pro spravni orgdn pfi stanoveni vyse odvodu za trvalé odnéti
zemédélské pady ze ZPF zavazné. Jiné skutelnosti pak nemohou rozsah pozemki
zohlednénych ve vypoctu pro stanoveni vySe odvodu ovlivnit, mj. i navraceni skryvky na
pozemky, jelikoz jak sam zalobce nepopira, k provedeni skryvky a uréité modelaci terénu
skuteéné zprvu doslo, jiz jen timto postupem je pak zemédélska ptida podstatné
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znehodnocena a jsou tim naplnény podminky pro stanoveni odvodu, jak predpoklada
zakon o ochrané pudniho fondu.

[53] K dals$i namitce, ze zalovany nepostupoval v souladu se spravnim radem, kdyz
nezjistil dostateéné skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, mj. se nevyporadal s
otazkou kontaminace pudy, coz mélo vést ke snizeni odvodu, soud podotyka, ze zalovany
radné provedl nezbytné dokazovani, aby zjistil skutkovy stav, pticemz rozhodoval podle
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti dle stavebniho zakona, tj. pravani moci tzemniho
rozhodnuti. Tento postup je zcela v souladu s pravni Gpravou zakona o ochrané pudniho
fondu a zalovany tak spravné nezohlednil dukazy predlozené spol. CNGR s.r.0., popt.
zalobcem k tomu, ze v roce 2008, tj. po dobé rozhodné pro stanoveni vyse odvodu, byla
zjisténa kontaminace pudy, coz by mélo naplnit davody pro snizeni odvodu dle ¢asti C
ptilohy k zakonu o ochrané pudniho fondu. Jak zalovany radné odtvodnil a zhodnotil, v
dobé rozhodné pro stanoveni vyse odvodu nebyla kontaminace pidy zjisténa, tento rozbor
navic nechala vyhotovit sama spol. CNGR s.r.o. pro ucely zadosti o souhlas s odnétim
pozemku ze ZPF, nasledné vsak jiz pro ulely stanoveni vyse odvodu za toto vynéti
predlozila rozbory presné opacné. I tento postup spol. CNGR s.r.0., potazmo zalobce se
tak jevi jako Ucelovy, vedeny snahou dosihnout za kazdou cenu snizeny vyméreného
odvodu, ackoliv ptvodni vypocet predlozeny spol. CNGR s.r.o. stanovoval vysi odvodu
shodné s rozhodnutim spravniho organu I. stupné i zalovaného.

[54] K opakovanym namitkam zalobce, ze zalovany uptednostnil pouze fiskalni postup
a nezohlednil dostatecné ekologicky dopad golfoveho hfisté, predevs§im posouzeni dopadu
vynéti pozemku z ochranného pasma vodniho zdroje a nevyckani na rozhodnuti v tomto

. vV Vv M o v 4 v / . 4
smyslu, soud zcela odkazuje a ztotoznuje se s odivodnénim zalovaného v jeho rozhodnuti,
soud se pak posouzeni uvedenych namitek zalobce jiz v tomto rozsudku zabyval, proto
rovnéz na uvedené oduvodnéni odkazuje, kdyz takové posouzeni nastinéné zalobcem
povazuje za nepripadné, a pouze dopliuje, ze zalovany je v ramci stanoveni vyse odvodu

v 4 4 4 . / . ’ v v o 4 4
pevné vazan ustanovenimi uvedenymi v zakoné o ochrané padniho fondu, kdy podminky
v ném stanovené az na vyjimky neumoznuji spravni uvazeni zalovaného ani spravniho
organu L stupné. Jak vSak plyne z zalobnich bodu, pravé takového spravniho uvazeni,
které je v diisledku formulace zikonnych ustanoveni v tomto pravnim predpise v podstaté
vylouceno, se zalobce z podstatné Casti domaha.

[55] Namitku vnitfni rozpornosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kdy
dle tvrzeni zalobce obsahuje protichidnou argumentaci ohledné vyuzitelnosti a neobsahuje
dostateCné odtivodnéni nemoznosti opétovného vyuziti pozemku a jejich opétovného
zahrnuti do ZPF, soud rovnéz neshledal jako duvodnou, jelikoz zalovany se ve svém
rozhodnuti, které navazovalo na zrusujici rozsudek tohoto soudu ze dne ze dne 10. 10.
2013, ¢&j. 8 Ca 174/2009-64, prehledné provedl vypodet stanovené vyse odvodu a zcela
srozumitelné odvodnil, které skutenosti pti stanoveni vyse odvodu zohlednil a které
nikoli, pfilemz rovnéz radné vysvétlil, pro¢ je nutno na pozemky pohlizet jako na
opétovné nevyuzitelné. Soud k tomuto konstatuje, ze sama spol. CNGR s.r.o. pozadala o
trvalé odnéti dotéenych pozemkid ze ZPF, ¢imz se dostala do rozporu se zajmy a cili
chranénymi zadkonem o ochrané pidniho fondu, ¢imz je zachovani pidy pro zemédélskou
vyrobu. Zakon pak zadnym zpusobem nezakotvuje moznost zohlednit ptipadnou
potencialni moznost navraceni pudy svému dfivéjSimu Glelu a tim snizeni vyse odvodu za
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odnéti ze ZPF, pokud se nejedna o odnéti doc¢asné, coz spol. CNGR s.r.0. nepozadovala. Z
pohledu zakona o ochrané ZPF tak jiz samotnym trvalym vyuzitim pudy k jinému nez
v v 4 / Vv A M4 4 4 VeV \4 4 v M
zemédélskému ucelu dochazi k jejimu nevratnému znehodnoceni, pticemz tento zavér je v
zakoné opét implicitné pritomen. Spravni organy rozhodujici o stanoveni vyse odvodu tak
nemusi v tomto smyslu odivodnovat sva rozhodnuti, jelikoz v tomto sméru nemaji v
podstaté zadné spravni uvazeni. Namitku ohledné rozporné argumentace zalovaného, kdy

M \4 v 4 4 o M M
tento nejprve uvedl, ze doslo k nevratnému znehodnoceni pozemku z hlediska jejich
ochrany ZPF, a poté konstatoval, ze pokud by byla pida kontaminovana, nebylo by ji
mozné na pozemcich opétovné rozprosttit, povazuje soud za zcela nepfipadnou, jelikoz
samotné rozprostfeni puvodni pudy nemuze vést k zavéru, ze nedoslo ke znehodnoceni z
pohledu zakona o ochrané pudniho fondu, jak jiz bylo uvedeno vySe, ohledné
kontaminované pudy pak zalovany pouze reagoval na namitku spol. CNGR s.r.0., ze ve
vypoctu odvodu nezohlednil, ze pida byla kontaminovana, kdyz uvedl, ze kontaminace

o o v v/ 4 / 4 4 M 4 / Vv eV _V
pudy v prubéhu fizeni o tzemnim rozhodnuti ani o stanoveni vyse odvodu zjiSténa nebyla,
v v vV {V/ - v eV v . .
o Cemz svéddi i1 to, ze pokud by zjisténa byla, projevila by se tato okolnost v souhlasu s
odnétim pudy ze ZPF, kde by organ ochrany ZPF spol. CNGR s.r.o. ulozil, aby nebyla
puvodni skryvka jiz na pozemcich opétovné rozprostiena.

[56] Ani namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnich spisech
spravnich organt obou stupnu, jelikoz neodkazuje na dikazy, z nichz vyvozuje své zavéry,
nemohl soud prisvéd¢it, jelikoz zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu neuvedl, v kterych
konkrétnich bodech zalovany neodkazal na dikazy ze spravmiho spisu, neni pak
povinnosti zalovaného opétovné uvadét a hodnotit vSechny dukazy, které jiz zhodnotil

4 4 4 v /7 v / A / o v v
spravni organ L. stupné, rozhodnuti zalovaného pak bylo radné odivodnéno, byly v ném
v/ v v/ 4 v 4 i o /4
radné vyporadany vsechny namitky spol. CNGR s.r.o., byly uvedeny dukazy, které spol.
CNGR s.r.o. predlozila v ramci odvolaciho fizeni, pficemz tyto byly zalovanym radné

Ve v 4 N4 /4 4 v M 4 v/ v 4
zhodnoceny a byly uéinény odpovidajici skutkové zavéry a na tyto aplikovana prislusna
pravni Uprava.

[57] Zalobce dale namitl, ze vySe odvodu byla stanovena nespravné, nijak vsak
nezdtvodnil, v cem udajna nespravnost vypoctu zalovaného ma spocivat. Soud se proto
touto namitkou zalobce nemohl podrobnéji zabyvat, jelikoz nebylo ztfejmé, co
konkrétniho v rozhodnuti zalovaného napada, soud tedy pouze uvadi, ze zalovany
prehledné a jasné provedl vypocet dle zakonnych kritérii uvedenych v ptiloze zikona o

v o 4 Vv v/ v/ M M v . v o . 4
ochrané pudniho fondu, predevSim v dasti D, srozumitelné a jasné oduvodnil, které
okolnosti pii vypocltu zohlednil a jak dospél k vysledku, jak byl jeho vysledek odlisny od
orientacniho vypoctu predlozeného samotnou spol. CNGR s.r.0. v raimci zadosti o udélent
souhlasu s odnétim zemédélské pidy ze ZPF a jak zalovany tento rozdil v koneéném

4 / Vv . Ve . . 4 M 4 / v \4 /
stanoveni vyse odvodu zohlednil ¢i nikoli. Soud povazuje provedeni vypoctu zalovanym za
zcela prezkoumatelné a provedené v mezich zakonné Gpravy, ktera zalovanému nedovoluje
uzit spravniho uvazeni.

[58] Namitky ohledné podstatné procesni vady spocivajici v nepreruseni konkurzu,
nedostatku pasivni vécné legitimace spol. CNGR s.r.o., a tim nicotnosti rozhodnuti
4 /4 4 /7 vV . ’ M . v 4 ’ 4 v/ 4
zalovaného, a zkraceni zalobce na jeho pravech, jelikoz s nim nebylo ve spravnim fizeni
jednano jako s Gcastnikem, pak soud rovnéz neshledal jako divodné, jelikoz Zalobce zcela
pomijt, ze dle § 266 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 IZ, ve znéni do 31. 12. 2013, se fizeni, v nichz
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je dluznik jedinym Gcastnikem, neprerusuji a Ucastnikem nadale zGstava pravé dluznik.
Nemtuze se tak jednat o procesni vadu, a jelikoz rozhodnuti bylo vydano az po prohlaseni
Upadku a konkurzu na majetek dluznika, zalovany nemohl pohledavku prihlasit

Ve /v M v 4 /v M 4 % v 4 v / M
prihlaskou, jak predpoklada zalobce, a nejedna se tudiz o plnéni nemozné, pouze je nelze
uspokojit v prabéhu insolvenc¢niho fizeni na majetek spol. CNGR s.r.o.

[59] Z vyse uvedenych davodu pak nemohlo taktéz dojit ke zkraceni procesnich prav
zalobce, jelikoz Gcastnikem rizeni pred zalovanym byla i nadale spol. CNGR s.r.o. a
v / / Vv 4 M /v / v /
zalobce se nestal novym ucastnikem, nebylo tedy povinnosti zalovaného zalobce o své
dal$im postupu informovat.

[60] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu neshledal divodnou, a proto
rozhodl o zamitnuti této zaloby (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

[61] Soud dale rozhodl o nahradé nakladt fizeni dle § 60 s.f.s., dle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, pfiemz rozhodl
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tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zalovanému,

ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
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