Cislo jednaci: 31Af 33/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcl JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci zalobce spole¢nosti EUROBIT GROUP, s.r.o., se sidlem v Pardubicich,
Teplého 1375, zast. spoleCnosti Rambousek a partner, a.s., se sidlem v Praze 3,
Kfistanova 4, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v
Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
dubna 2016, &.j. 17711/16/5100-41453-706611

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. dubna 2016, €.j. 17711/16/5100-41453-
706611 a rozhodnuti Specializovaného finanéniho uradu ze dne 31. fijna
2014, ¢.j. 232199/14/4000-27901-204971, ¢€.j. 232237/14/4000-27901-
204971, ¢.j. 232191/14/4000-27901-204971, 232094/14/4000-27901-

(o]

J J-
204971, ¢.j. 232224/14/4000-27901-204971, ¢.j. 232170/14/4000-27901-
204971, ¢&.j. 232056/14/4000-27901-204971, ¢€.j. 232112/14/4000-27901-
204971, ¢&.j. 232206/14/4000-27901-204971, ¢€.j. 232143/14/4000-27901-

204971 a ¢€.j. 231973/14/4000-27901-204971 se zruSuji a véc se
zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 342 Ké do
15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Specializovaného financniho ufadu
ze dne 31. 10. 2014 - zajistovaci pfikazy.

V zalobé uved|, ze Zalovany vydal ve dvou terminech zajiStovaci pfikazy.
Zalobce podal proti ob&ma rozhodnutim o odvolani Zaloby, kterym zdej$i soud
vyhovél a rozhodnuti o odvolanich proti zajistovacim pfikazim zrusil. Pfesto rozhodl
Zalovany opétovné o stejnych zajiStovacich pfikazech a Zalobce se domniva, Ze v
rozporu s nazorem soudu.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
22/2015 ze dne 7. 1. 2016. Jedna se dle jeho nazoru o skutkové zcela shodnou véc
jako v pravé posuzované kauze. NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze
nespravné vydany zajiStovaci pfikaz jiz nelze zhojit v odvolani a zrusSil nejenom
rozsudek krajského soudu, ale rovnéz i prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného.

Zalobce uvedl, Ze se Zalovany patrn& domniva, Ze i po zru$ujicim rozsudku
m(ize napravovat chyby a nedostateéné odlvodnéni zajistovaciho pfikazu. Zalobce
vSak zastava nazor, ze po zruSujicim rozsudku jiz nelze opétovné aplikovat Ihutu
danou ust. § 168 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, (dale jen ,danovy fad“). Aplikace nazoru zalovaného by znamenala, ze
Zalovany musi ve |haté 30 dnl, po odvolani proti zajiStovacim pfikazim,
vyexpedovat formalné rozhodnuti o odvolani jakékoli kvality, a nasledné muze
dodate¢né shromazdovat dlvody pro vydani zajiStovaciho pfikazu a ménit jeho
obsah. Pfitom odliSnost postupu odvolaciho organu uvedena v § 168 odst. 1
daniového fadu, oproti béznému postupu uvedenému v hlavé VII. této pravni upravy,
konkrétné v § 109 a nasl., ma zabranit tomu, aby spravce dané mohl libovolné
prodluZzovat rozhodnuti o zajistovacich pfikazech. Tento nazor Zalovaného by ved| k
popfeni této ochrany a § 168 odst. 1 uvedené pravni upravy by se stal naopak
kontraproduktivnim, kdy Zalovany, svazan kratkou dobou, by byl nucen rychle
rozhodnout, pfitom v jakékoli kvalité resp. nekvalité.

Dle Zalobce je zajistovaci pfikaz abnormalné silny zasah do jeho majetkové
sféry. Takové rozhodnuti by mélo byt naprosto pregnantné oduvodnéno, a nelze
pfipustit, Ze Zalovany si pomoci soudniho pfezkumu testuje, kde pochybil a nasledné
se to snazi bud opravit, nebo rozhodnuti soudu ignoruje a vydava dalSi shodna
rozhodnuti, bez ohledu na nazor soudu. Zalobce se tak domnival, Ze zakonodarce
mél v § 168 odst. 1 daniového radu na mysli vydani zakonného rozhodnuti o odvolani
proti zajiStovacimu pfikazu. Jestlize je tedy rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
pfikazu soudem zru$eno, nedos$lo k vydani rozhodnuti o odvolani do 30 dnu a
vydané zajiStovaci pfikazy se tak stavaji definitivné neuc€innymi. Tento nazor
koresponduje i s nazorem NejvysSiho spravniho soudu obsazenym v rozsudek €. j. 6
Afs 103/2015-61 ze dne dne 2. 3. 2016, kde se uvadi: ,Nelze pfisvédCit tvrzeni
Zalobkyné, Ze po zruSujicim rozsudku méstského soudu je zahajeno nové odvolaci
fizeni, na néjZz se tedy vztahuji nova pravidla, v€etné pravidla o odkladném ucinku.
ZrusSenim se Fizeni pred spravnim (dafiovym) organem opét dostava do faze, kdy
nebylo rozhodnuto o podaném opravném prostiedku. Nepodava se zadny novy
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opravny prostfedek, jimz by se zahajovalo nové fizeni. Ani z ustanoveni § 78 odst. 4
s. f. s. nelze dovozovat, ze by se snad zahajovalo nové fizeni, nebot’ soud pouze
vraci véc do procesniho stadia odvolaciho Fizeni (srov. POTESIL, Lukas; et al.
Soudni fad spravni: komentafr. Praha: Leges, 2014, s. 737). To ostatné podporuje i
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2
Ans 3/2006 — 49, ze kterého vyplyva, Ze zrusSi-li soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni (nikoliv zahajovat nove fizeni) a fidit
se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti soudu.“ Dle Zalobce
to tedy znamena, Ze v soucasné dobe jiz uplynula 30 denni Ihita od podani odvolani
proti zajistovacim pfikazum. Svulj nazor podpofil Zalobce i komentafem obsazenym v
publikaci Lichnovsky O., Ondrysek R., a kolektiv: Danovy fad komentaf, C.H.BECK
2016, Ill. vydani.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany uved|, Zze zalobce ve své Zalobé ani
neuvadi, z jakého divodu se domniva, Ze se jedna o skutkové zcela shodnou véc,
jako u jim citovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, takze se k této namitce
Zalovany ani nemUze vyjadfit. Podotkl, Ze zavéry NejvySSiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, c. j. 4 Afs 22/2015 — 104 jsou pravné
zavazné pouze pro tento soudem projednavany pfipad a nikoliv pro pfipad zalobce.
V daném pfipadé jsou urcujici rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové c. j. 31 Af
91/2014-140 ze dne 25. 2. 2016 a c. j. 31 Af 13/2015-79 ze dne 25. 2. 2016, kterymi
soud zrusSil plvodni rozhodnuti zalovaného ve véci a vratil Zalovanému obé véci k
dalSimu fizeni. Pravni nazor, ktery vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové ve vySe
uvedenych rozsudcich, je pro organy financni spravy zavazny a jsou nuceny se jim
fidit, proto zalovany rozhodl znovu o podanych odvolanich, pficemz pfi svém
rozhodovani v odvolacim Fizeni vychazel z pravniho nazoru Krajského soudu v
Hradci Kralové. Situace u zalobcem uvadéné kauzy byla zcela odliSna, nebot
Nejvy8Si spravni soud zru$il nejen rozsudek krajského soudu a Zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani, ale tézZ rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Za takovych
okolnosti pak skute¢né nemuze Zzalovany v pozici odvolaciho organu vydat nové
rozhodnuti o odvolani ve svétle pravnich zavérla vyslovenych soudem ve zruSujicim
rozsudku. V tomto pfipadé je vS8ak situace odliSna, nebot, jak vySe uvedeno,
nadepsany soud zrusil pouze Zalobou napadena rozhodnuti o odvolani (nikoliv tedy i
rozhodnuti prvostupfiova) a véc Zzalovanému vratil k novému rozhodnuti. Zalovany v
pozici odvolaciho organu je tedy nucen v souladu s oduvodnénim zruSujicich
rozsudku opétovné o odvolani rozhodnout. Dale Zalovany uvedl, Ze smyslem a
uCelem ust. § 168 odst. 1 danového fadu je predevsim nutnost efektivniho a rychlého
pfezkumu zakonnosti zajiStovaciho pfikazu. V pfipadé necinnosti odvolaciho organu
je tak tento stav sankcionovan neuginnosti zajistovaciho prikazu. Ugelem tohoto
ustanoveni je tedy =zabranéni necinnosti odvolaciho organu, nebot vydanim
zajiStovaciho pfikazu spravce dané zavaznym zpusobem zasahuje do prav
danového subjektu. Povinnost rozhodnout o odvolani do 30 dnl je tak dana
prfedevsim nutnosti minimalizovat pfipadné negativni dopady na danovy subjekt, a to
zejména za situace, kdy bude v ramci odvolaciho Fizeni zjiSténa nezakonnost daného
rozhodnuti. Smysl citovaného ustanoveni vSak zcela logicky odpada po vydani
rozhodnuti o odvolani, nebot' jak uvedeno vyse, jedinym ucelem ust. § 168 odst. 1
daniového fadu je zabranit ne€innosti odvolaciho organu bezprostfedné po vydani
zajistovaciho pfikazu. Dojde-li nasledné ke zruSeni rozhodnuti o odvolani proti
zajisStovacimu pfikazu v ramci soudniho pfezkumu, neni jiz dle Zalovaného mozné
aplikovat ust. § 168 odst. 1 dafiového fadu, coz ovSem neznamena, Ze o odvolani jiz
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neni mozné znovu rozhodnout. Lhita stanovena v pfedmétném ustanoveni je za
danych okolnosti jiZ zkonzumovana pravé plvodnim vydanim rozhodnuti o odvolani
proti zajiStovacimu pfikazu, nikoliv, jak se domniva zalobce, jejim marnym uplynutim.
Po pfipadném zruSujicim rozsudku jiz totiz neexistuje stav, ktery citované ustanoveni
pfedpoklada, tedy Ze pfipadna necinnost odvolaciho organu muZze zintenzivnit
negativni dopady zajiStovaciho pfikazu na danovy subjekt. Je tomu tak proto, Ze
zakon nestanovi zvlastni omezujici lhaty pro pfipadné podani spravni zaloby proti
tomuto typu rozhodnuti a stejné tak neni zadnou lhitou povinovan pfislusny spravni
soud. Z pohledu uvedené pravni upravy se tak po pravni moci zajistovaciho pfikazu
stava tento de facto ,béznym“ rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F. s*.),
kdy jiz zdkon neupravuje potifebu rychlejSiho a efektivnéjSiho pfezkumu zakonnosti
tohoto rozhodnuti. Za danych okolnosti tak odpada vySe zminény jediny ucel a smysl
ust. § 168 odst. 1 danového fadu, které chrani danové subjekty pfed pfipadnou
necinnosti odvolaciho organu. Dle Zalovaného se jevi jako nelogické az absurdni
povinovat odvolaci organ opétovné Ihitou dle ust. § 168 odst. 1 danového fadu
pokud dojde ke zruSeni rozhodnuti o odvolani v ramci soudniho pfezkumu. Za
situace, kdy je danovému subjektu jakozto Zalobci dana dle ust. § 72 odst. 1 s. . s.
IhGita 2 mésice k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organ, tedy i zajistovaciho
pfikazu, a zaroven neni prislusny soud povinen o Zalobé rozhodnout v urcité
konkrétni Ihuté, nelze dle zalovaného po odvolacim organu spravedlivé poZadovat,
aby dodrzel Ih(tu dle ust. § 168 odst. 1 danového fadu. Tento vyklad Zalobce by vedl
k situaci, Ze zruSeni rozhodnuti o odvolani v soudnim pfezkumu rozsudkem soudu by
zaroven znamenalo automatickou neucinnost zajiStovaciho pfikazu ve smyslu ust. §
168 odst. 1 dafiového fadu, nebot Ihita 30 dnd stanovena timto ustanovenim
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu pfikazu by jiz logicky
davno uplynula. V takovém pfipadé by nutné dochazelo k absurdni situaci, kdy by dle
dikce citovaného ustanoveni |hita 30 dnu zapocala bézet jiz podanim odvolani,
avSak k opétovnému vydani rozhodnuti by vzdy mohlo dojit fakticky nejdfive az za
nékolik mésicu od podani odvolani. Zakon totiz nijak nestanovi pferuseni této Ihuty,
Ci alespon jeji staveni, ve vztahu k moznému soudnimu piezkumu daného
rozhodnuti. Stejné tak nikde neni stanoven odliSny pocatek této Ihuty po zrusujicim
rozsudku, tedy napf. od pravni moci pfislusného rozsudku spravniho soudu, a nikoliv
jiz ode dne podani odvolani. Je tomu tak mimo jiné pravé proto, Ze je tato lhdta jiz
jednou zkonzumovana prvotnim vydanim rozhodnuti o odvolani, kdy dojde k
naplnéni smyslu a ucelu pfredmétného ustanoveni. Z vySe uvedenych divodu tak
nelze dle nazoru Zalovaného po zruSujicim rozsudku aplikovat ust. § 168 odst. 1
danového fadu, avSak pokud je odvolaci organ zrusujicim rozsudkem zavazan k
vydani nového rozhodnuti o odvolani, nebot’ nedojde zarover ke zruSeni rozhodnuti
prvostupniového, je tento nejen opravnén ale i povinen rozhodnout o odvolani znovu.
Lhuta dle ust. § 168 odst. 1 danového fadu se tak nejen po zruSujicim rozsudku
neaplikuje, ale ani marné neuplyne (jak tvrdi Zalobce), nebot z povahy véci tato jiz
vubec znovu nezacne bézZet.

Zalobce v prab&hu soudniho Fizeni doplnil svoji argumentaci o upozornéni na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015 - 66,
kde je ve druhé pravni vété uvedeno: Lhata pro vyfizeni odvolani proti zajiStovacimu
pfikazu (§ 168 odst. 1 danového fadu) je propadnou procesni |hitou, ktera je
vydanim odvolaciho rozhodnuti zkonzumovana a po skonceni soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zajisténi dané jiZ znovu nebézi ani nepokracuje. Pokud spravni soud
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shleda, ze zakonné podminky pro vydani zajiStovaciho pfikazu nebyly dodrzeny,
zruSi kromé napadeného rozhodnuti i rozhodnuti |. stupné (zajistovaci pfikaz).
Zalobce tak upozornil, Ze se jedna se o rozhodovani na jeden pokus, a pokud
zajistovaci prikaz resp. rozhodnuti o odvolani zalovany pfed soudem neobh3ji, nelze
jiz v Fizeni pokraCovat a napravovat jeho chyby v odvolacim fizeni a zajiStovaci
pfikaz musi byt zrusen.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani proti
zajiStovacim pfikazim, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu, jiz bylo jednou
soudem zruseno a zalovany vydal rozhodnuti nové, v némz svoji argumentaci pouze
lehce upravil. Po podani Zaloby vydal NejvySSi spravni soud z pohledu Zalobce
prevratny judikat sp. zn. 2 Afs 239/2015, v némz najisto postavil, Zze 30 denni lhita
stanovena zalovanému pro vydani rozhodnuti o odvolani je Ihitou propadnou, coz
ma za nasledek, Zze odlvodnéni zajiStovacich pfikazl jiz nelze po uplynuti této Ihaty
upravovat. Dale pfipomenul, Ze jesté pfed vydanim pfedmétného rozhodnuti se
Nejvy8Si spravni soud velice podrobné danou problematikou zabyval a v sou€asné
dobé je dle zjisténi Zalobce situace takova, Zze nékteré krajské soudy rusi v pfipadé
podani zaloby pouze napadené rozhodnuti, pfi€¢emz nékteré soudy souCasné zrusi i
vydané zajistovaci pfikazy. Zalobci je rovnéz znamo stanovisko Zalovaného v této
problematice, ktery danou situaci oznacil za roztfisténost judikatury a prohlasuje, ze
pokud soud zajiStovaci pfikazy nezrusi, muUze Zzalovany znovu o odvolani
rozhodnout. S ohledem na to zastupce zZalobce akcentoval petit zaloby tak, jak je
uveden v jejim pisemném vyhotoveni, v némz zada, aby soud zruSil nejen napadené
rozhodnuti, ale i vydané zajistovaci prikazy.

Povérfeny pracovnik Zalovaného odkazal na pisemné vyjadieni ze dne 17. 8.
2016. Dale ke vzpominanému judikatu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
239/2015 uved|, Zze nazor, ktery zastupce Zalobce pFedestrel, je upraven v bodé 53
tohoto rozsudku, ze kterého vyplyva, Zze se jedna pouze o nazor vysloveny obiter
dictum. Tento nazor tedy nebyl vysloven k meritu véci. K bodu 54 uvedeného
rozsudku pak uvedl, ze dle jeho nazoru je citovan neuplné a upozornil, ze Zalobce
pominul, Zze v tomto vysloveném pravnim nazoru bylo zminéno slovo ,v zasadé®
rozhodnuti na jeden pokus. Dale pfipomnél zasadu retrospektivity soudniho odklonu,
dle niz do popredi vystupuje zasada spravného vykladu pravni normy, a to jednak
pro fizeni, ktera teprve vzniknou, a jednak pro fizeni probihajici, coz je pravé
projednavany pfipad. Upozornil rovnéz, ze dany judikat Nejvy$siho spravniho soudu
Ize povazovat pouze za nazor, ktery urCitym zpusobem usmeérniuje zasady danového
fizeni a nejedna se o rozhodnuti rozSifeného senatu, jehoz zavaznost by byla
vyznamna.

Zastupce Zalobce v zavéreCném navrhu uvedl, Ze zajiStovaci pfikaz je velice
zavaznym institutem, ktery ve svém dusledku muze pro dany subjekt znamenat
ukonceni jeho podnikatelské €innosti. Proto danovy fad stanovi, aby o tomto institutu
bylo rozhodnuto ve zkracené |h(té. Ta je dana jednak intervalem 30 dn(, a jednak
tim, Ze v pfipadé soudniho pfezkumu je o pfipadné zalobé rozhodovano prednostné.
Vyslovil nesouhlas s nazorem zZalovaného na danou problematiku a pfipomenul, Ze
jeho vyklad by mohl znamenat, Ze by zalovany mohl v prekluzivni Ihuté 10 let
neustale svUj nazor upravovat a precizovat. Dale vyslovil pfesvédCeni, Zze NejvysSi
spravni soud se k dané problematice nevyjadfil pouze obiter dictum a pfipomenul, Ze
Nejvyssi spravni soud v pfedmétném shora vzpominaném rozsudku konstatoval, Ze
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v projednavané véci jednak nebyly spinény hmotné pravni divody pro vydani
zajistovacich pfikazt a navic nebylo mozno v fizeni pokracovat. Nesouhlasil rovnéz
S nazorem, ze zavaznost stanoviska tohoto soudu je dana pouze v pfipadé, kdy o
véci rozhoduje rozSifeny senat. Pfipomenul, Zze NejvySSi spravni soud vyslovil v
mnoha pfipadech sjednocujici stanoviska i v rozsudcich, které nebyly vysledkem
rozhodovani rozSifeného senatu. ZdUraznil rovnéz, Ze v Zzadném pfipadé neexistuje
judikatura, ktera by tvrdila opak, rozsudkem sp. zn. 2 Afs 239/2015 tedy nebyl
vysloven zménény nazor. Na danou véc nelze pohlizet z jiného uhlu pohledu ani
proto, Ze néktereé krajské soudy v ramci pfezkumu rozhodnuti zrusi pouze rozhodnuti
napadené a zajiStovaci prikaz pak ponechaji v platnosti. Neni pravdou, Ze by jiz
dfive NejvysSi spravni soud k této problematice nezaujal stanovisko, kdyz napfiklad
v rozsudku sp. zn. 4 Afs 22/2015 zrusil i vlastni zajiStovaci pfikazy. Z téchto divodu
se potom nemusel implicitné vyporadat s otazkou, ktera je dnes feSena.

Povéfeny pracovnik Zalovaného znovu vyslovil pfesvédcCeni, ze se v daném
pfipadé jednalo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu o zménu pravniho nazoru, byt
implicitni. Doposud se totiZ pravni praxe ubirala jinym smérem a dany soud k tomu
zZadné zavazné stanovisko nezaujal. PFipustil pfi tom zavaznost dopadu zajistovaciho
pfikazu na danové subjekty, proto povazoval za zfejmé, ze pro rozhodnuti je
stanovena 30 denni Ihata. Pokud takové rozhodnuti je nasledné napadeno spravni
Zalobou, Ihuta se samoziejmé nepfiméFfené prodlouzi a za této situace jiz Zalovany
nevidi divod, proc€ Ipét na Ihuté 30 dnl. Pfipomenul rovnéz, Zze dafiovym subjektim v
tomto pfipadé danovy fad pfiznava kompenzaci a to ve formé aroku dle § 254
dafiového fadu a rovnéz je témto subjektim oteviena cesta k nahradé Skody podle
zakona €. 82/1998 Sb. Ke zméné pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jesté
uved|, Ze krajské soudy na tuto zménu nereagovaly, a¢ mohly. Neshledal ani shodu
s nazorem zalobce, Ze v pfipadé, kdy soud prfezkoumava rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti zajistovacimu pfikazu, je tfeba tak ucinit v zakonem vymezené dobé,
nebot pokud by tomu tak bylo, zajisté by tato rozhodnuti byla zafazena do § 56 odst.
2 s. F. s. jako rozhodnuti, ktera musi byt projednana prednostné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zaveram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, Zze Specializovany
finanCni ufad ulozZil vydanymi zajiStovacimi pfikazy Zalobci povinnost, aby
okamzikem vydani zajiStovacich pfikaz( zajistil Uhradu dané z pfidané hodnoty,
ktera dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty na uvedeny depozitni ucet spravce
dané. Odvolani zalobce proti prfedmétnym zajiStovacim pfikazim Zalovany zamitl.

Dand véc je pred zdejSim soudem projednavana jiz podruhé. V
prfedchazejicim soudnim fizeni hodnotil krajsky soud napadené rozhodnuti z pohledu
ust. § 167 danového fadu a soucCasné pfitom vzal v Uvahu i zavaznou judikaturou
NejvySSiho spravniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze k fadnému pfezkumu
napadeného rozhodnuti branilo jeho nedostate¢né odtvodnéni. Zalovany totiz
vyslovil pouze pochybnost o spravnosti mista plnéni pfi pofizeni zbozi. Z jeho uvah
vSak nevyplynulo, Ze by otazku stanoveni dané kvalifikoval jako nizSi
pravdépodobnost miry obavy, ktera by byla kompenzovana jasnymi ddvody
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svédcCicimi budouci nedobytnosti dané. Takovou analyzu napadené rozhodnuti
postradalo.

V nové otevieném odvolacim fizeni zZalovany vyrok zajiStovacich pfikazu,
tykajici se otazky zajiSténi uhrady dané, zménil a v ostatnim zajiStovaci prikazy
potvrdil.

Krajsky soud stejné jako v pfedchazejicim fizeni hodnotil postup zalovaného
jednak z pohledu ust. § 167 a nasledujicich danovéeho fadu a jednak z pohledu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfujici se k dané otazce, kterou povazuje
za zavaznou.

Dle ust. § 168 odst. 1 danového rfadu se zajiStovaci pfikaz stava neucinnym,
pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti nému do 30 dnl ode dne, kdy bylo
podano.

Z rozsudku vydaného NejvysSim spravnim soudem v nasledujicim ¢asovém
obdobi, tedy k datu 31. 10. 2016, ¢&.j. Afs 239/2015-66, vyplynulo, Ze ,Smysl/
extrémné kratké lhaty pro skonéeni odvolaciho Fizeni, navic s definitivnimi nasledky
na ucinky zajiStovacich prikazu, je podle NejvysSiho spravniho soudu zcasti takovy,
Jak tvrdil stéZovatel. V popredi stoji nutnost zkratit obdobi pravni nejistoty dariového
subjektu na minimum. DGvodnost odvolani ma byt posouzena bezodkladné, zjevné
bez vétsiho doplriovani podkladd, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v
rozumném case oteviela cesta pro pfipadny soudni pfezkum. Lhuta zakotvena v §
168 odst. 1 dariového radu je svou povahou propadnou procesni Ihitou, ktera ma
motivovat spravce dané k urychlenému posouzeni divodnosti podaného odvolani s
tim, zZe necinnost vyvola bez dalSiho okamzity efekt v podobé neucinnosti
zajiStovaciho pfikazu. V pfipadé, Ze odvolaci organ Ihdtu pro rozhodnuti dodrzi a o
odvolani v€as rozhodne, je ucel § 168 odst. 1 dariového radu naplnén. Spravni soud
poté na zakladé Zalobnich bodt posoudi zakonnost rozhodnuti o zajisténi, a pokud
shleda, Ze zakonné podminky pro zajisténi dané nebyly dodrzeny, je tieba, aby zrusil
Jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvostupriové (zajiStovaci pfikaz). Takovy
procesni postup vystihuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakoZzto
rozhodnuti predstizného a akcéniho, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vydani
poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimalné)
nékolika mésicich soudniho pfezkumu moznost napr. doplnit dalsimi tdaji pavodné
neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by
umoznil dariové spravé pau$alni vydavani rychlych zajistovacich prikazu treba i
zcela bez odivodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim fizeni véas potvrdit. Takto
by bylo dosazeno vidy a za vSech skutkovych okolnosti napfr. zajisteni majetku
kazdého dariového subjektu, kterému jeSté ani nebyla stanovena dari, a to minimalné
do doby jejiho stanoveni, avSak bez jakékoli realné Sance dosahnout v co nejkratsi
dobé zruSeni Ci omezeni zajisténi, bylo-li nezakonné........ Pravni uprava zajisteni
dané je vuci dariové spravé velmi pfisna, nebot jde v zasadé o rozhodovani ,na
Jjeden pokus®. To vSak neni u institutt pfedstizné povahy v ramci celého pravniho
radu nijak ojedinélé (srov. podminKy pro uvaleni vazby v trestnim fizeni). Lhata pro
vyfizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné zkonzumovana, a po skonceni
soudniho pfezkumu jiz znovu nebézZi, takze uvahy o jejim stavéni (Ci pretrzeni) po
dobu Fizeni pred soudem jsou zcela bezpfedmétné. Dariovy fad ani soudni rad
spravni ostatné neobsahuji Zadné ustanoveni, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§
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148 dariového radu se tyka Ihat pro stanoveni dané a § 41 s. I. s. lhaty pro zanik
prava ve vécech dani). V pfipadé, Ze soud shleda, Ze nebyly spinény podminky pro
vydani zajistovacich prikazd, zrusi v zajmu pravni jistoty ucastniku jak rozhodnuti o
odvolani proti zajiStovacimu pfikazu, tak zajisStovaci prikaz samotny. Spravce dané
muze v pfipadé, Ze poda kasacni stiznost, poZadat o pfiznani odkladného Gcinku,
Jinak je povinen zajisSténé prostiedky neprodlené uvolnit...... V' nasledujicim fizeni
bude treba, aby spravce dané vydané zajiStovaci prikazy zruSil, nebot jsou
nezakonné a jejich nedostatky jiz nelze zhojit.“

Krajsky soud pfistoupil k vykladu ust. § 168 odst. 1 danového fadu z pohledu
shora uvadéné judikatury a dospél k zavéru, ze lhata 30 dnu stanovena pro vydani
rozhodnuti o odvolani jiz v projednavané veéci uplynula. Ve shodé s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatuje, Ze tato lhdta je povazovana za
Ihitu propadnou, takze Zalovanému jiz neni dana moznost, aby v pfipadé zruseni
jeho rozhodnuti vydal rozhodnuti nové, v némz by plvodné vytykané nedostatky
odstranil. Takovy postup darfiovy fad nepfipousti. Krajsky soud tak nemuze
akceptovat nazor Zalovaného, dle néhoz dojde-li nasledné ke zruSeni rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu pfikazu v ramci soudniho pfezkumu, neni jiz mozné
aplikovat ust. § 168 odst. 1 dafiového radu, coz ovSem neznamena, ze o odvolani jiz
neni mozné znovu rozhodnout. Takovy vyklad darnovy fad dle nazoru krajského
soudu nepfipousti.

Vysloveny zavér nemuazou vyvratit ani Zalobcovy namitky zpochybrujici zavér
Nejvyssiho spravniho soudu napf. z toho dldvodu, Ze nebyl vysloven rozsifenym
senatem tohoto soudu, €i Ze byl konstatovan pouze obiter dictum. NejvySSi spravni
soud konstatoval shora vyslovené zavéry v jiné nez projednavané véci, nicméné
zdejSi soud se s témito zavéry ztotoznuje. Lze sice pfipustit, ze NejvySSi spravni
soud zaujal shora vysloveny nazor v jiné pravni véci, takze neni ex lege pravné
zavazny (aplikovatelny) na projednavanou véc s obdobnym skutkovym a pravnim
zakladem, nelze v8ak souCasné odhliZzet od toho, Ze doSlo-li v soudni rozhodovaci
praxi pfi feSeni urcité problematiky k judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je z
povahy véci nezbytné, aby krajsky soud tento judikatorni posun ve své rozhodovaci
praxi reflektoval nebo v pfipadé, ze takovy pravni nazor nesdili, jej konfrontoval a
seznatelnym zplUsobem vylozil, pro€ se s nim nemulze ztotoznit (viz.rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007). Jak jiz
bylo shora konstatovano, krajsky soud se s nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym k dané otazce ztotoznuje, a proto jej pfi svém rozhodovani zohlednil.

Z uvedenych davodul krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. . s. k dalSimu fizeni. SouCasné pfistoupil i ke
zruSeni prvoinstanénich zajisStovacich pfikazd a to z dlvodu, které shora blize
oziejmil. Vyslovenym pravnim nazorem je Zalovany vazan (ust. § 78 odst. 5 s .f. s.).

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. I.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch zalobce. Jeho divodné
vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich
fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky

v

€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani
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pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif). Zastupce ucinil
celkem 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a ucast
pfi jednani (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci
narok na uhradu 3 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K&.
To vSe vCetné DPH. Cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét bylo Zalobci
pfiznano v predeslém bezprostfedné& piedchazejicim soudnim fizeni. Zalovany byl
zavazan uhradit naklady do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017

JUDr. Magdalena Jezkovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



