46A 114/2015-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské
asoudct JUDr. Milana Podhrdzkého, Ph.D. a Mgr. Tomése Kocourka, Ph.D., ve véci
zalobkyné L. T., bytem X, zastoupené¢ JUDr. Vérou Surmikovou, advokatkou se sidlem
Jugoslavska 481/12, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za GCasti osob zuc¢astnénych na fizeni 1) J. H.,
bytem X, 2) K. V., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem
Host4lkova 1 b, Praha 6, 3) D. V., bytem X, 4) P. T., bytem X, , §) I. T., bytem X, adresa pro
dorucovani X a 6) J. S., bytem X, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015,
sp. zn.: SZ_051809/2015/KUSK, €. j.: 051809/2015/KUSK-1-DOP/Nech, o vefejné€ ptistupné
ucelové komunikaci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2015, sp. zn.: SZ 051809/2015/KUSK,
¢. j.. 051809/2015/KUSK-1-DOP/Nech, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nékladti fizeni &astku
11.228,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji pravni
zastupkyné€ JUDr. Véry Surmikové, advokatky.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 9. 10. 2015 domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2015, kterym bylo potvrzeno
deklaratorni rozhodnuti Obecniho ufadu Slapy (déale jen obecni Ufad) o tom, Ze vefejné
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pristupna ucelovd komunikace se nachazi jen na ¢asti pozemku parc. ¢. x v k. u. P. u S.
specifikované ve vyroku rozhodnuti. Zalobkyn& jako navrhovatelka Zadala obecni ttad
o vydani rozhodnuti deklarujiciho existenci vefejné piistupné ucelové komunikace v celé
délce pozemku parc. €. x (dale téz ,,pfedmétny pozemek*).

Zalobkyné namitla, Ze povazuje zavér spravniho organu prvniho stupng, naslednd
potvrzeny napadenym rozhodnutim, Ze ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. x vk. u. P.u S,
neni splnéna podminka nutné komunikacni potieby, za nespravny. Uvedla, ze neni pojmovée
mozné, aby vefejné pristupna ucelova komunikace piestala mit tento charakter pouze na
zaklad¢ prevodu vlastnického prava k pozemku, na kterém je umisténa, do vlastnictvi urcitého
subjektu. Dovozuji-li tedy spravni organy, ze na celém predmétném pozemku se nejméné od
roku 1963, resp. 70. let minulého stoleti nachazela vefejné ptistupna ucelova komunikace
(coz zalobkyné vyrozuméla z toho, Ze na ¢asti predmétného pozemku se dle ndzoru spravnich
orgadnt jiz nenachazi), tedy Zze podminka nutné komunikacni potieby byla logicky naplnéna ve
vztahu k predmétnému pozemku jako celku, postrddd zalobkyné v jejich rozhodnutich
relevantni divody pro to, Ze nutnd komunikacni potfeba byla v ¢asti predmétného pozemku
dana pouze ve vztahu k pozemkiim parc. €. x, parc. €. x a parc. €. X.

Rovnéz namitla, Ze spravni organy obou stupniti dale opakované nespravné uvedly, Ze
jak predmétny pozemek, tak pozemky parc. €. xxx v k. 4. P. u S. jsou ve vlastnictvi téze
osoby, zatimco predmétny pozemek je ve vyluéném vlastnictvi pana K. V., pozemky parc. €.
x a parc. €. X jsou dle zapisu v katastru nemovitosti soucasti spole¢ného jméni pana V. a jeho
manzelky a pozemek parc. €. x je v podilovém spoluvlastnictvi pana V a jeho manzelky. Toto
opomenuti je podstatné proto, ze ze shodného vlastnického rezimu uvedenych nemovitosti
spravni organy dovodily absenci nutné komunikacni potieby, jez je dle jejich zavéra jedinou
podminkou chybéjici pro to, aby mohl byt cely pfedmétny pozemek prohldSen za vetejné
piistupnou tcelovou komunikaci.

Dale namitla, ze dle judikatury NejvysS§iho spravniho soudu neni pojmové
vylou¢eno, aby jedna souvisla dopravni cesta, vedouci pies ne€kolik pozemki, byla na
nékterych pozemcich vefejné piistupnou Gcelovou komunikaci a na nékterych pozemcich
pouze dopravni cestou zalozenou formou vécného bifemene. Tentyz zavér vSak nelze ucinit
o souvislé dopravni cest¢ umisténé na jednom pozemku, a to proto, Ze vyrok spravniho
organu prvniho stupné se tim stdva nekonkrétnim, jelikoz hranice, kde predmétny pozemek
dle ndzoru spravniho organu piestavd byt vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, jednak
neni v prostoru nijak patrna a nebyla vymezena geometrickym planem, a jednak byla
spravnimi organy urcena zcela svévoln¢ ziejmée ve snaze legalizovat soucasny fakticky stav.

Uvedla, ze za plnohodnotnou alternativu nelze povazovat piistup pifes pozemek
parc. €. X, jelikoZ cesta na ném je piili§ uzk4 a neumoziiuje otd€eni vozidel. Poukazala na to,
7e osoba zucastnénd na ftizeni €. 2 kupovala ptedmétny pozemek v dob¢, kdy ji byl jeho
charakter znam. Kone¢né poukézala na to, ze v diisledku napadeného rozhodnuti neni zajiStén
pfistup k pozemku parc. €. x.

Z vyse uvedenych divodii navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zzalobkyné& neni aktivné legitimovana

k podani Zaloby na pfezkouméani rozhodnuti sprdvnim soudem, protoze se nejednd
o rozhodnuti, kterym by se ji zakladala, ménila, ruSila nebo zadvazné€ urc¢ovala jeji prava nebo
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povinnosti. Uvedl, Ze zalobkyné je vlastnici nemovitosti p. €. xx v k. 0. P. u S. a pro ptijezd a
odjezd k témto nemovitostem je mozno pouzit vetejné pristupnou komunikaci na pozemku p.
¢. x v k. . P. u S. Rozhodnuti o charakteru pozemku p. ¢. x v k. 4. P. u S., se uzivani
nemovitosti Zalobkyné nijak nedotyka. Zalobkyné se domaha ochrany prav jinych uéastniki
fizeni, vlastnikli nemovitosti, ke kterému vSak nebyla zmocnéna. Pozemek p. ¢. x v k. 1. P.
u S. umoznuje pfistup severnim smérem, ve své zdpadni Casti, soubézné¢ s komunikaci na
pozemku p. ¢. x v k. u. P. u S., ve shodné Sitce v celé své délce. Proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3 - 5 se k zalobé nevyjadrily. Osoba zicastnéna na
fizeni €. 1 ve svém vyjadieni uvedla, Ze s obsahem Zaloby zcela souhlasi.

Osoba zucastnéna na fizeni €. 2 ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobkyné je vlastnici
rekreac¢niho objektu - zahrady parc. €. x (vSechny dale uvadéné pozemky jsou v k. u. P.u S. -
poznamka soudu) a rekreacniho objektu - chaty €. st. x. Ptistup k jejimu pozemku a chatg je
zcela zajistén po pohodlné a rovinné zpevnéné cesté. Dale uvedl, ze jak vyplynulo
z dokazovani pted spravnim orgdnem, na pozemku parc. €. x se opravdu nelze otacet. Avsak
jak z tohoto dokazovani jasné¢ plyne, Zze pozemek parc. €. x je v oné zapadni Casti natolik
Siroky a dlouhy, Ze otaceni zcela umoziuje, a to nejen osobnim automobilim. To se také
bézné déje. Uzivatelé dotCenych nemovitosti vétSinou k otoceni vyuzivaji pozemek parc. €. x
v misté jeho vétveni, nebo se otdceji bez probléml v prostoru oné ,louky®, jak tuto ¢ast
pozemku oznacuje Zalobkyné. Rovnéz uvedla, ze otazka ptistupu k pozemku parc. €. x se
zalobkyné& nijak netyka, navic pfistup na pozemek parc. €. x osobnim vozem je zcela mozny,
ovSem po té, kdy by si majitelka pozemku parc. €. x vjezd na néj upravila. Proto navrhla

zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni Zalobkyné uvedla, Ze
pozemek parc. €. x v zapadni Casti neni dostate¢né Siroky a zcela pojezdny, jak tvrdi osoba
ziCastnénd na fizeni €. 2. Je naopak pro otdceni vozidel zcela nezpisobily Sitkou
1 povrchem. Ne¢kteti fidi¢i se v tomto misté sice otaceji, ovSem jsou nuceni zajizdét na
neoplocené¢ soukromé pozemky parc. ¢. xx. Ostatné¢ i Obecni Ufad Slapy v rozhodnuti
409/2014/Ne/3 na str. 4 konstatuje: ,,Otoceni je mozné jiz pouze primo na pozemcich, ne na
prijezdové komunikaci.”. Na pozemcich se ovSem otocit nelze. Couvani az nékolik stovek
metrl nelze povazovat za naplnénou komunikacni potiebu.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu néasledujici skute¢nosti:

Dne 20. 8. 2014 podala zalobkyné obecnimu ufadu zadost o deklaraci pozemku
p. €. x jakozto vetejné pfistupné ucelové komunikace podle § 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

wewvr

spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Dne 2. 12. 2014 vydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti €. j. OuSI-
409/2014/Ne/3, kterym rozhodl 1) Ze na pozemku p. €. x se nejméné od roku 1963 nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace, a to v Casti, jejiz hranici tvoti pozemkova parcela p. €.
x, dale xxxx, pfiemz tato vefejné pfistupnd ucelovd komunikace je dale ohrani¢ena
protazenim hranice mezi pozemkovymi parcelami p. €. xx k pozemkové parcele p. €. x a déle
protazenim hranice mezi pozemkovou parcelou p. €. xx k pozemkové parcele p. €. x a 2) Ze na
pozemku p. €. x se od 21. 02. 2011 nenachazi vetejné piistupna ucelova komunikace v Casti,
jejiz hranici tvofi pozemkova parcela p. €. x, pfi¢emz dalsi hranici této ¢asti tvoii protazeni
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hranice mezi pozemkovymi parcelami p. ¢. x k pozemkové parcele p. ¢. x a dale protazeni
hranice mezi pozemkovou parcelou p. €. x k pozemkové parcele p. €. x. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze parcela p. €. x jednozna¢né slouzi jako ptijezdova cesta k nemovitostem
prilehlym pozemkim a chatdm p. ¢. xxxxx, které¢ patii jinym vlastnikiim nez vlastnikovi
pfedmétné parcely. V casti, kde cesta, resp. komunikace na pozemku p. €. x sousedi
s parcelami p. €. x a x, které jsou ve vlastnictvi pana K. V., vSak nezajistuje ptistup a piijezd
k cizim nemovitostem, a to ode dne, kdy tato skute¢nost nastala, tj. ode dne, kdy se pan K. V.
stal vlastnikem parcely p. €. x.

Daéle uvedl, Ze je nepochybné ze shodnych vyjadieni ucastnikii, Ze predchozi vlastnik
parcely p. ¢. x — Druzstvo pro rekreacni bydleni, tuto parcelu vetfejnému uzivani vénoval,
kdyz ji pokryl zivicnym povrchem, a to za financniho pfispéni jednotlivych ¢lenti druZstva,
a celéd 1éta (od 70. let 20. stoleti do soucasnosti) takto byla tato parcela vlastniky pfilehlych
nemovitosti vyuzivana, a to i1 poté, co doslo k jejimu prodeji DRB soucasnému vlastnikovi
panu K. V. Rovnéz uvedl, Zze nutnost komunikaéni potfeby - ptijezdu k parcelam a chatdm je
naplnéna v Casti, ve které parcela p. €. x sousedi s parcelami vlastniki p. €. x (chata €. e. x), p.
¢. X (chata ¢. e. x), p. €. x (chata €. e. x). p. €. x (chata €. e. x), dale p. €. x, p. €. x (chata ¢. e.
X), p. €. X (chata €. e. x). p. €. X (chata €. e. x), p. €. X. p. €. x (chata €. e. x). Tuto potiebu
zajistuje parcela p. €. x tim zplsobem, ze pfijezd je zajiStén po parcele p. €. x a nasledné
pokracuje po predmétné parcele p. €. x, po té jeji Casti, ktera pfimo sousedi s vySe uvedenymi
parcelami. Tento pfistup je asi o 200 m del§i nez plvodni piistup prijezdem pies nyni
ohrazenou ¢ast parcely p. €. X, coz spravni organ neshledava jako podstatny rozdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze souhlasi se zalobkyni, Ze umisténi prekdzky, kovovych vrat,
v Casti parcely p. €. X znamend jisté ztizeni piistupu spocivajici v tom, ze pfistup
k chatam a pozemkiim je mozny jiz pouze po pozemku p. €. x a dale po Casti pozemku p. €. X,
neznamena to vSak zamezeni pfistupu k pozemkiim a chatdm ostatnich vlastnikd. Otoceni je
mozné jiz pouze piimo na téchto pozemcich, ne na piijezdové komunikaci. Nelze zde vSak
argumentovat tim, Ze majitelé pozemkl vybudovali sva parkovaci stani v dusledku svazitosti
terénu bez moZnosti ota€eni. Vlastnické pravo lze totiZ omezit jen ve vefejném zajmu a jen
pokud je toto omezeni v tomto zajmu nezbytné. Proti tomuto zajmu nestavi odvolatelka nic
jiného, nez sviij zajem, aby nemusela couvat a aby si mohla vybrat, z které strany ke své chaté
pfijede. K otafeni a pojizdéni slouzi zapadni Cast vefejné pfistupné ucelové komunikace,
popf. pozemek vlastnika, ke kterému je ptistup umozZnén.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (s. T. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Prvni namitka zalobkyné& proti rozhodnuti Zalovaného spocivd v tom, ze spravni
organy na zéklad¢ provedenych diikkazi dospély k zadvéru, Ze ve vztahu k ¢asti pozemku
parc. ¢. X vymezené v napadeném rozhodnuti pod bodem 2., neni splnéna podminka nutné
komunikac¢ni potieby. Tento zadver povazuje zalobkyné za nespravny. Uvedla, ze piedchozi
vlastnik pozemku parc. €. X, Druzstvo pro rekreacni bydleni, které tento pozemek prodalo
souc¢asnému vlastniku Karlu Vydrovi, zbudovalo na pozemku cestu z podnétu a na naklady
¢lenti druzstva, aby byl zajistén bezproblémovy prijezd mezi stavbami nachédzejicimi se po
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jejim obvodu a po obvodu pozemku parc. ¢. x, pozemek byl tak pfenechan k obecnému
uzivani. Soucasny vlastnik pozemku K. V. vSak s uzivanim ¢asti komunikace (vymezené ve
2. vyroku rozhodnuti obecniho ufadu) nesouhlasi.

Podle § 7 odst. 1 ZOPK ,,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemedelskych a lesnich pozemku. Prislusny silnicni spravni urad muzZe na Zadost viastnika
licelové komunikace a po projednani s prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdjmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na iicelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena*.

Vetejné ptistupna ucelova komunikace musi vykazovat Ctyii defini¢ni znaky. Prvni
dva plynou pifimo z § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi existovat
stala a v terénu patrnd dopravni cesta (prvni znak) slouzici k nékterému z ucelu uvedenému ve
zminovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila soudni praxe (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 a na né&j navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen NSS) ze dne 7. 4. 2011, €. j. 2 As 84/2010 - 128 nebo
ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 32/2012 - 42), podle niZ musi byt prokadzan jednak souhlas
vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uzivanim (tfeti znak) a déale nutna

komunikac¢ni potieba (Ctvrty znak). VSechny Ctyfi znaky musi byt splnény soucasné.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze predmétna komunikace existuje jako stala
a v terénu patrna dopravni cesta, ktera slouzi ke spojeni nemovitosti, které k ni ptiléhaji,
s ostatnimi pozemkovymi komunikacemi. Vlastnik pozemku parc. ¢. x vSak Cast této cesty
zahradil, nebot’ s pouzivanim této Casti cesty jako vetejn¢ pfistupné ucelové komunikace
nesouhlasi s odkazem, ze podminku nutné komunikacni potieby napliiuje dopravni cesta na
pozemku parc.¢. x a zbyla ¢ast komunikace na pozemku parc. €. X.

Soud se proto zabyval nejprve splnénim podminky nutné komunikacni potieby ¢ésti
komunikace na pozemku parc. €. x, kterou vlastnik pozemku odnal vefejnému uzivani. Pii
posouzeni splnéni této podminky vychézel z ndzoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/08: ,,Jak vyplyvd z definice ticelovych komunikaci, jejich
primdrnim ucelem je zajisténi pristupu vlastnikii k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje
jina alternativa pristupu (slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a
kde tento prFistup zjevné neni ,,upraven‘ soukromoprdvnim institutem (napr. vécnym
bremenem). Pouze v takto uzkém rozsahu ,,potreb viastnikii nemovitosti, kteri nemaji jiny
alternativni pristup ke svym nemovitostem, je totiz mozné spatrovat prosazeni verejného
zajmu. Jinak receno, existuje-li jind alternativa pristupu, a pripadna ucelova komunikace by
tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres
pozemek jiného viastnika ryze soukromym zajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné
upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv vsak institutem verejného prava.

Déle NSS napft. v rozsudku €. j. 2 As 44/2011 - 99 ze dne 16. 5. 2011 (bod 32) uvedl:
,»V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k
cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkium, jimiz je omezeni dosahovano. Aby
mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové komunikace, musi byt
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dostatecnym zpusobem zjistén verejny zdjem na obecném uzivani takove komunikace. Tento
zdjem spociva prave v nezbytné komunikacni potirebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat.
Jak totiz vyplyva z definicnich znaku ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni
zakona o pozemnich komunikacich), a vibec z institutu jako takového, jejim primdrnim
smyslem je zajisteni pristupu vlastnikic k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami
nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti (napr. co
do vzdalenosti pristupu). Zjistovani existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni
potreby tedy musi byt v souladu se zdsadou proporcionality omezeni vilastnického prava
nedilnou soucasti postupu silnicniho spravniho uradu v rizeni o deklaraci existence verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potreby je pritom
vzdy treba zkoumat v kazdém konkrétnim pripade, na zdkladé analyzy jednotlivych
komunikacnich moznosti v daném vzemi - to je tikolem silnicniho spravniho uradu.

NSS ve vyse citovaném rozsudku (bod 37) také uvedl: ,,Pokud totiz u komunikace,
o jejimz charakteru se vede spor, nedojde (vedle naplnéni zdakonnych pojmovych znaku) ke
zjisteni nutné a nenahraditelné potreby, nebude se viibec jednat o komunikaci v reZimu
zdkona o pozemnich komunikacich. Takova komunikace bude v dispozici svého viastnika,
fakticky jiz nebude mozné hovorit o dopravni cesté urcené k uziti vozidly a chodci, nebot
o dalsim uziti této komunikace (vietné jejiho event. zruseni) bude rozhodovat vlastnik sam. “

Zalovany ani obecni ufad se prokdzanim podminky nutné, ni¢im nenahraditelné
potieby komunikace na pozemku parc. ¢. x dostatecné nezabyvali. V 1. vyroku rozhodnuti
konstatoval obecni tfad, ze ,,na pozemku p. €. x se nejméne od r. 1963 nachazi vetejné
pristupna ucelova komunikace* a to v ¢asti, kterou v tomto vyroku specifikoval. Nezabyval se
vSak tim, zda vetejné ptistupnd ucelova komunikace existovala jiz v dobé vzniku komunikace
na pozemku parc. €. X a zda existuje nutnd, nicim nenahraditelnd komunika¢ni potfeba nyni
na Casti této komunikace, kterou vlastnik pozemku zahradil. Obecni tUfad v rozhodnuti
konstatuje, ze na uvedené Casti pozemku parc. ¢. x vefejné piistupnd ucelova komunikace
neexistuje, ale nezabyval se komunikacni potfebou na této casti komunikace a stejné tak se
nezabyval komunika¢nimi moZznostmi v daném tzemi. Napf. se nezabyval komunika¢nimi
moznostmi na komunikaci na ¢asti pozemku parc. €. x, kterd vede severnim smérem,
soub&zné s Casti komunikace na pozemku parc. €. x, kterou vlastnik pozenku zahradil.
Odivodnéni tohoto data lze vycist z ¢asti odlivodnéni, ktera se vztahuje ke korespondenci
mezi DRB a nékterymi chatafi, dopisy ze dne 18. 4. 2011 a ze dne 5. 5. 2011. Zde obecni trad
uvedl, ze z dopisu chatatii vyplyva, ze parcelace predméetného tzemi probéhla kolem roku
1962, kdy byla zfizena vetejné piistupné ucelovd komunikace na pozemku parc. ¢. x. Obecni
ufad se vSak uz nezabyval tim, zda je tento uvadény rok datem, kdy opravdu komunikace
vznikla a zda se jednalo uz v dobé jejiho vzniku o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci.
Zjisténi téchto skuteCnosti je potiebné pro posouzeni zadosti zalobkyné o deklaraci pozemku
parc. €. x jako vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot jak sam obecni urad
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ,,soudni praxe je ustdlena v ndzoru, ze jakmile
komunikace na pozemku vznikne, nemiiZze byt svévolné z vile vlastnika zruSena. Také kazdy
dalsi vlastnik pozemku je souhlasem svého predchidce vazan“. Ve spravnim fizeni je tedy
tieba zjistit, zda a kdy vznikla pfedmétnd komunikace na celém pozemku parc. €. x, to
znamena, ze je nutno prokazat nejen, kdy vznikla komunikace jako takova, ale 1 kdy vznikla,
pokud vznikla, na tomto pozemku vetejné piipustnd tcelovd komunikace, jejimz jednim ze
znak je, Ze spliiuje podminku nutné, ni¢im nenahraditelné potieby. Je pfitom tieba dodat, ze
zjiStovani nezbytné¢ nutné komunikacni potfeby v sobé nezahrnuje zajisténi alternativy
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stejnych kvalit jako ma provéfovand komunikace. Pojem ,,nezbytn¢ nutna komunikaéni
potieba® zahrnuje moznost dojit nebo dopravit se (véetné moznosti dojet autem) z jistého
mista do mista druhého, pfi¢emz tato moznost je prvoradd. Urcité standardy této moznosti
vSak v pfipad¢, ze se proveiuje moznost dopravy viibec a jeji nezbytnost, neni nutné dodrzet.
Pokud je komunikace, kterd je provéfovana, pouze jednou z moznosti pfistupu a byla by
volena pouze ze zvyku a z pohodlnosti, bez ohledu na opravnéné zdjmy vlastnika samého,
nemuze se jednat o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci a namitky Zzalobkyné nemohou
obstat. V souvislosti se zjisténim, zda a odkdy byla na pozemku parc. €. x vefejné ptistupna
ucelovd komunikace, bylo tfeba také zjistit, jak byla danad lokalita dostupna v dobé&, kdy
komunikace vznikala a odkdy se vefejné pfistupnd ucelova komunikace nachézela na
pozemku parc. €. x, zda se od jejiho vzniku skutecné jednalo o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, za jakym ucelem vznikla a ptipadné, zda plnila funkci vetejné pristupné tcelové
komunikace v dobé svého vzniku sama, nebo soucasné s komunikaci na pozemku parc.¢. x. Je
tteba dodat, ze pro posouzeni skutecnosti, zda se na pozemku, nebo jeho Casti, nachazi
vetejné piistupnd ucelovd komunikace, neni rozhodujici, zda se Zalobkyné na komunikaci,
ktera je alternativou k provérované komunikaci, se svym automobilem otoc¢i. Rozhodujici je,
7e ma ke svym nemovitostem zajistén piijezd.

Dale Zzalobkyné povazuje za nespravny zavér spravnich organt, Ze na ¢asti pozemku
parc. €. x vymezené v napadeném rozhodnuti pod bodem 2., se nenachazi vetejna ucelova
komunikace od 21. 2. 2011. Nesouhlas s timto zdvérem odivodnila tim, Ze neni pojmové
mozné, aby vefejné piistupnd ucelova komunikace piestala mit tento charakter pouze na
zaklad¢ prevodu vlastnického prava k pozemku, na kterém je umisténa. Namitku Zalobkyné¢,
pokud jde o datum, od kdy se nenachdzi vefejn¢ piistupnd ucelova komunikace na casti
pozemku parc. €. x specifikované ve 2. ¢asti vyroku rozhodnuti, shledal soud diivodnou.

Zaveér spravnich organii, ze na pozemku parc. ¢. x v casti specifikované ve
2. vyroku rozhodnuti obecniho ufadu, se od 21. 2. 2011, kdy doslo podle nazoru obecniho
ufadu k pfevodu vlastnictvi pozemku parc. €. X, nenachdzi vefejné pfistupna ucelova
komunikace, je nespravny. (Zde soud musi dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze tento zavér
spravniho orgénu povazuje za nespravny, nezkoumal jiz, zda uvedené konkrétni datum vzniku
vlastnictvi K. V., je spravny). Rozhodnuti, ze od 21. 2. 2011 se na casti pozemku
parc.C. X jiz nenachazi vetejné piistupna ucelova komunikace, obecni tifad odtivodnil tim, ze
v Casti, kde komunikace na pozemku parc. €. x sousedi s parcelami p. ¢. x, které jsou ve
vlastnictvi K. V., jiZ nezajist'uje piistup a piijezd k cizim nemovitostem a to ode dne, kdy se
K. V. stal vlastnikem parc. €. x. Zde je tieba uvést, ze jednou udéleny souhlas s uzivanim
ucelové komunikace vetejnosti pravnim predchiidcem soucasného vlastnika, nelze odvolat.
Zmeénou vlastnictvi pfedmétného pozemku nemuze dojit k zdniku souhlasu s uzivanim
ucelové komunikace jako vefejné pfistupne, nebot’ souhlas dfivejsiho vlastnika s takovym
uZivanim pfechazi na noveho nabyvatele. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne
9. 1. 2008 uvedl v bod& 38: Ustavni soud akceptuje v obecné roviné nézor Nejvyssiho soudu,
Ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpiisobilé prechazet z viastnika na vlastnika a Ze neni treba souhlasu nového vlastnika, pokud
byl souhlas udélen viastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu
viastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy viastnik pozemek prejimda do
viastnictvi s vedomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno.

V daném piipadé¢ je tedy splnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku
parc. €. X, na kterém se ucelovd komunikace nachdzi, s jejim vefejnym uZzivanim, je proto
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nezbytné zkoumat naplnéni posledni podminky, podminky nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potieby, jak soud vysvétlil shora.

Je tfeba podotknout, Ze uzivatelé ucelovych komunikaci si Casto vykladaji souhlas
puvodniho vlastnika pozemku, na kterém se ucelova komunikace nachazi, v rozporu s jeho
zdjmem a jednoznacéné ucelové ve svém zajmu vlastnim, jako souhlas k neomezenému
a bezplatnému vyuzivani cizi pozemku. Z tohoto divodu je tfeba v fizeni o deklaraci vetejné
pristupné ucelové komunikace zkoumat, zda pozemek nebo jeho cast slouzi uspokojeni
nezbytné komunikacni potfeby vetejnosti.

Pokud jde o némitku zalobkyné&, Ze spravni orgény nespravné uvedly, Ze pozemky
parc. €. Xxxx jsou ve vlastnictvi téze osoby, pii¢emz ve skuteCnosti je ve vlastnictvi K. V.
pouze pozemek parc. €. x, kdeZto ostatni uvedené pozemky jsou bud’ ve spolecném jméni K.
V. a jeho manzelky nebo v jejich podilovém spoluvlastnictvi, tato namitka neni divodna.
SkuteCnost, zda pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi samotného K. V. nebo ve
spoluvlastnictvi s jeho manzelkou, nema v soucasné dobé pro posouzeni existence verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. €. x, zadny vliv.

K ndmitce zalobkyné, Ze na pozemek parc. ¢. X neni pfistup po komunikaci na
pozemku parc. ¢. X, musi soud uvést, ze tento pozemek neni ve vlastnictvi Zalobkyné
a tedy probihajicim fizeni o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace nemohou byt
nijak dotCena jeji prava k tomuto pozemku. Jeji namitka je tedy nediivodna.

Z vyse uvedenych divodd dospél soud kzavéru, ze zaloba je divodna,
a proto napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1
s. T. s., zruSil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je Zalovany véazéan
pravnim nézorem soudu. Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoZ ucastnici s takovym
postupem nevyslovili nesouhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

O nahradé naklada Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
jako uspésnd ve véci ma pravo na ndhradu nakladi fizeni spocivajici v ndhradé soudniho
poplatku ve vysi 3000,-K¢ a nahradé odmény advokatky za poskytnuti pravni sluzby za dva
ukony a dvakrat pausal + DPH 21%, celkem za pravni sluzbu 8.228,-K¢, celkem néaklady
fizeni 11.228,-K¢.

O nahrad¢ nédklada fizeni osob zicastnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
nebot’ v fizeni jim neulozil Zddnou povinnost.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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