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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Z. K., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokiatem Ondru§ & Ondru$ a
partnefi, spolecnd advokatni kancelaf, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti
zalovanému: Méstsky urad K., odbor stavebni a Zivotniho prosttedi, se sidlem J. 968/75, K.,
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

II.

takto:

Zalovanému se uklada povinmnost vydatrozhodnuti viizeni
o dodatecném povoleni stavby ,, Prestavba byvalé kotelny K. ¢ p. x
na pozemku parc. ¢. x vkat. uzemi K. vcetné zpevnénych ploch u objektu
na pozemku parc. ¢ x vkat. uzemi K. “, vedeném u Zalovaného pod
sp. zn. S-MK/4560/13/0SVO/Ma, a to ve lhat¢ 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi
14 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zéstupce zalobce,
JUDr. Radka Ondruse, advokata.
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Oduvodnéni:

1. Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nedinnosti Zalovaného v fizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby ,, Prestavba byvalé kotelny K. ¢ p. x
na pozemku parc. ¢. x v kat. uzemi K., véetné zpevnénych ploch u objektu na pozemku parc. ¢.
X vkat. uzemi K.“, vedeném u Zalovan¢ho pod sp. zn. S-MK/4560/13/
OSVO/Ma.

V podané zalobé v této souvislosti uvedl, ze zalovany M¢stsky urad K., odbor stavebni
a zivotniho prostiedi, vydal vtomto fizeni dne 22. 2. 2017 wusneseni pod
&. j. MK/3309/17/OSZP, sp. zn. S-MK/4560/13/0SVO/Ma, kterym spravni fizeni prerusil
do doby zaevidovani uzemni studie US-03 sidliité N. L., nejdéle viak do 5. 1. 2021. Zalobce
pokracoval, Ze proti tomuto usneseni podal odvolani a soucasné dne 12. 3. 2017 zadost
nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti.

Zalobce zdiraznil, Ze dle ustanoveni § 71 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, resp. do 60 dnd. V daném piipad¢ je vSak
zalovany necinny, pti¢emz zakladni vadu fizeni, kterd v této véci brani dodate¢nému povoleni
pfedmétné stavby, se Zalovany snazi pieklenout uc¢elovym pieruSenim fizeni na dobu péti let,
kdy pravdépodobné doufa ve zménu uzemné planovaci dokumentace, ktera by stavebnikovi
umoznila stavbu dodate¢né povolit a nadale uzivat. Dle ndzoru zalobce bylo pferuseni fizeni
ucelové a jeho zakonnost by mél soud posoudit jako pfedbéznou otdzku. Jiz nyni fizeni trva
od roku 2013 a pfi pfedpokladaném uplynuti celé doby, na kterou bylo fizeni pferuSeno, by
neskoncilo do deseti let.

Zalobce mél dale za to, Ze neuctu spravnich ufadi k zdkonem stanovenym lhiitdm pro
vydani rozhodnuti lze vymytit pouze striktnim ukladdnim povinnosti k ndhradé¢ naklada
soudnich fizeni, jimiz se UCastnici domahaji ochrany pied necinnosti. Jakékoli snahy Setfit
spravni Urady pii rozhodovani o nakladech fizeni ve sporech o ochranu pred vlastni ne¢innosti
totiz vede u ufednikl k pocitu beztrestnosti a podporuje tendence ignorovat lhiity pro vydani
rozhodnuti, coz ma negativni dopad na chod vefejné spravy i ochranu prav tcastnikl fizeni.
V dané véci je navic ziejmé, Ze jakakoli snaha docilit vydani meritorniho rozhodnuti se miji
ucinkem, a protoze zalobce vycerpal veskeré zdkonem stanovené prostiedky k ochrané pred
necinnosti Zalovaného, v zavéru podané zaloby navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat ve véci rozhodnuti, a to do 15 dnii od vyhladSeni ¢i oznameni rozsudku, a aby
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve struéné shrnul piedchozi priibéh fizeni
a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Piedné odmitl tvrzeni zalobce, Ze by
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil, jelikoz si byl védom, Ze za stavajiciho pravniho
stavu nelze predmétnou stavbu dodateCné povolit pro rozpor suzemné planovaci
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dokumentaci. K tomu uvedl, Ze o odvolani zalobce proti usneseni o pferuseni fizeni nebylo
Krajskym ufadem pro Jihomoravsky kraj doposud rozhodnuto, a lhity pro vydani rozhodnuti
tedy v dob¢ preruseni fizeni nebézi.

Zalovany téz nesouhlasil s polemikou Zalobce ohledn& délky predmétného fizeni,
k cemuz poukazal na skutecnost, ze zadost o dodatecné povoleni stavby byla poddna dne
3.4.2013, a zalovany o této poprvé rozhodl dne 14. 4. 2014, a to i s ohledem na pritahy
v fizeni, které Zalobce c¢inil vznaSenim nepodlozenych namitek podjatosti jednotlivych
pracovnikll Zzalovaného. Poté, co rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nabylo dne
2. 6.2014 pravni moci, stavebnik legalné dokoncil stavbu a pozadal o vydani kolaudacniho
souhlasu. Ten byl vydan dne 14. 7. 2015 pod ¢. j. MK/10289/15/0SVO. Teprve dne
31.10. 2016 pak nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni dodatecného povoleni stavby
ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. MK/4560/13/0OSVO, a spis byl zalovanému vracen dne 10. 11. 2016.
Stavebni ufad poté opatfenim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. MK/20048/16/OSVO, oznamil
pokracovani fizeni a nafidil na den 15. 12. 2016 nové ustni jednani spojené s ohledanim
stavby. Dne 22. 2. 2017 poté vydal pod ¢&. j. MK/3309/17/OSZP usneseni, kterym ¥izeni
o dodatecném povoleni stavby pierusil do doby zaevidovani uzemni studie US-03 sidliste
N. L., pficemZz o podaném odvolani Zalobce sméfujicim proti tomuto usneseni nadiizeny
spravni ufad do doby podéni vyjadieni nerozhodl (viz shora).

Zalovany dorazné odmitl také jakékoli pausalizovani a zobeciiovani tohoto
konkrétniho pfipadu. Uvedl, Ze je pro neinnost zalovan poprvé a dle vlastniho ndzoru
neopravnéne. Ohradil se vic¢i napadani z ,,flagrantni viceleté neCinnosti“ v fizeni, stejné jako
proti napadani z ne€innosti pii vykonu statniho stavebniho dozoru ve véci uzivani nepovolené
stavby. Zalovany nesouhlasil s navrzenym rozsudkem a zavérem navrhl Zalobu v plném
rozsahu zamitnout.

I11. Dopliujici sdéleni Zalobce ze dne 29. 6. 2017

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti Zzalobce nasledné¢ sdélil soudu,
ze v mezidobi po podani zaloby bylo vyhovéno jeho odvoldni smétujicimu proti usneseni
o preruseni fizeni, kdy rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne
12.6.2017, & j. JMK 84539/2017, sp. zn. S-IMK 57021/2017 OUPSR, bylo zruseno
usneseni Zalovaného o preruseni Fizeni (ze dne 22. 2. 2017, &. j. MK/3309/17/0SZP) a véc
byla vracena stavebnimu tUfadu k novému projednéni. Toto zruSovaci rozhodnuti Zalobce
navrhl provést v ramci Gstniho jednani soudu k dikazu. Zalobce se domnival, Ze Zalovany
naddle setrvavd ve své necinnosti, nebot’ znovu nerozhodl o pferuseni fizeni, ani Zalobci
neoznamil pokracovani v fizeni ¢i rozhodnuti ve véci samé.

IV. Doplitujici vyjadreni Zalovaného ze dne 7. 9. 2017

Zalovany ve svém doplitujicim vyjadfeni, u¢inéném v reakci na sdéleni Zalobce,
potvrdil, Ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu, vydal dne 12. 6. 2017 pod €. j. IMK 84539/2017 rozhodnuti, kterym zrusil usneseni
zalovaného o preruSeni fizeni o dodatecném povoleni stavby za ucelem potizeni uzemni
studie. Zalovany uvedl, e poté v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
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vyslovenym v rozsudku ve véci sp. zn. 31 A 24/2014 rozsitil okruh ucastniki vedeného
spravniho fizeni nejen o Zalobce, ale také na vSechny spoluvlastniky sousedniho bytového
domu N. L. 1206, 1207. Na zaklad¢ tohoto kroku pak opatifenim ze dne 13. 7. 2017 ozndmil
vSem témto ucastnikiim a dot¢enym organiim pokracovani v fizeni a nafidil ve véci nové ustni
jednéani spojené s ohleddnim na misté samém na den 17. 8. 2017. Na zaklad¢ zjisténi
ucinénych pfi Gstnim jednani a ohledani pak opatienim ze dne 21. 8. 2017 vyzval zadatele
(stavebnika) k predlozeni opravené dokumentace stavby a novych zavaznych stanovisek
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje a Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje k upravené dokumentaci ve lhaté do 31. 10. 2017 a na potiebnou dobu
probihajici fizeni usnesenim pierusil.

Zalovany stavebni ufad tak mél za to, Ze se v Fizeni nedopousti pritahii, ani necini
zadné zbytecné kroky, nebot’ je zfejmé, Ze jimi sleduje toliko zajisténi fadnych a uplnych
podkladu potiebnych pro rozhodnuti v dané véci a dasledné dodrzeni prav vSech ucastnika.
Domnival se, Ze to je nikoli stavebni ufad, ale Zzalobce, kdo fizeni protahuje opakovanym
uplatnovanim rozsahlych namitek proti dodatecnému povoleni stavby a dozaduje se dalSiho
dokazovani a znaleckého zkoumani jiz zrealizované, zkolaudované a bez jakychkoli problému
fungujici stavby.

V. Ustni jednani ve véci

V uvodu ustniho jednani, které se ve véci konalo dne 19. 10. 2017, krajsky soud
nejprve shrnul genezi celé¢ véci a prubéh spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
ktery zde byl v dobé podani zaloby. Dale se pak vénoval také zménam skutkového stavu
a stavu fizeni, vcetné jednotlivych procesnich krokt a tikont, ke kterym doslo v mezidobi
po podani zaloby poté, co nadiizeny Krajsky ufad Jihomoravského kraje piistoupil ke zruseni
odvolanim napadeného usneseni zalovaného ze dne 22. 2. 2017, o pferuseni fizeni (do doby
zpracovani Uzemni studie). Krajsky soud zarovenn ucastniky fizeni informoval o tom,
ze si v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich piedpistu (dale jen ,,s. T. s.), vyzadal na Zalovaném doplnéni spisové
dokumentace o veskeré v mezidobi vydané ¢i do spravniho spisu zaloZené a dorucené listiny
tak, aby mél v dobé svého rozhodovani k dispozici kompletni spisovy material k véci
se vztahujici. Pokra¢ovani spravniho spisu (obsahujici listiny s poradovymi Cisly 55 az 63)
bylo soudu zalovanym ptedlozeno dne 26. 9. 2017. K piedlozeni spisové dokumentace
vztahujici se k vedenému odvolacimu fizeni o odvolani Zalobce proti usneseni o pieruSeni
fizeni pak krajsky soud vyzval také Krajsky ttrad Jihomoravského kraje, ktery pozadovany
spisovy material pfedlozil soudu dne 21. 9. 2017.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych tvrzenich obsazenych v dosavadnich pisemnych
podanich.

Zastupce zalobce dale poukdzal na skuteCnost, Ze do dne konani ustniho jednani
zalobce (navzdory ustanoveni § 71 spravniho fadu) neobdrzel ani rozhodnuti ve véci samé,
ani rozhodnuti nadfizeného krajského ufadu vydané dle § 80 odst. 4 spravniho fadu,
o prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu se Zalobce nevénoval feseni otazek
veécnych (které jist¢ budou predmétem samostatného tizeni), ale setrval na svém zalobnim
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navrhu, aby stavebni ufad ve véci rozhodl (jedno jak) a aby mu tato povinnost byla soudem
uloZena. Svou argumentaci Zalobce opiral pfedev§im o pravni Upravu obsaZenou ve spravnim
radu, ktery stanovi lhiity pro vydani rozhodnuti, tyto lhiity jsou kogentni, neptekrocitelné a lze
je samoziejmée postupem dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu prodluzovat, coz vSak musi
udélat krajsky urad. V daném ptipadé doSlo dle zalobce k ptekroceni lhit pro vydani
rozhodnuti, prodlevy mezi jednotlivymi ukony jsou z pohledu Zalobce nepifiméien¢ dlouhé
a tvrzenou necinnosti je ve svém disledku Zalovanym umoziovano uzivani stavby, ktera neni
povolena a kterou s ohledem na platnou izemné planovaci dokumentaci v soucasné dob¢ ani
nelze umistit a povolit.

Zalovany v ramci svého ustniho vyjadieni pii jednani pfipomnél, Ze stavba, na kterou
bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni, byla umisténa v souladu s tehdy platnym tuzemnim
planem, byla také fadné zkolaudovéana a dva roky bez problémil uZivana. Zalovany piedlozil
soudu aktualn¢ potizené fotografie z mista samého, které navrhl provést k dikazu a k jejichz
popisu uvedl, ze pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni je nizkd oranzova dvoupodlazni
stavba, kdy ucastniky spravniho fizeni jsou vlastnici sousedniho osmipatrového panelaku,
v jehoz razové &asti (v 5. patie) bydli také Zalobce. Zalovany konstatoval, e mu neni zfejmé,
pro¢ Zalobce ¢ini vSechny své kroky a jak vlastné¢ miize byt danou stavbou fakticky dotcen
na svych pravech. K namitané ne€innosti zalovany ptipomnél, Zze podnét k uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti Zalobce ucinil u nadfizené¢ho spravniho organu, ktery mu dne 22. 5. 2017
zaslal sdé€leni, v némz neshledal v ¢innosti zalovaného stavebniho ufadu zadnou necinnost.
Zalovany odmitl, Ze by byl ve véci ne¢inny, naopak mél za to, Ze v Fizeni postupuje a &ini
jednotlivé kroky v primétenych lhutach. Pokud fizeni preruSuje, nebo se na stavebnikovi
dozaduje predlozeni dalSich dokladl, déje se tak vesmés na zakladé namitek zalobce, ktery
se v fizeni domdha provadéni dalsiho dokazovani, a to i v podob¢ nejriznéjsich znaleckych
posudktli, namita podjatost (vCetné podjatosti systémové) s argumentaci, ze mésto K. je
na celém zaméru finanéné &i jinak zainteresovano. Zalovany v této souvislosti upozornil,
ze opak je pravdou, nebot’ stavebnik nabyl kotelnu v drazbé, v niz pieplatil pravé mésto K.,
které mu navic dlouhou dobu délalo problémy ohledné¢ uzavieni smlouvy
na provedeni parkovacich stani na méstském pozemku.

Zalovany zopakoval, ze v dobg, kdy stavba byla dodatedn& povolovana, byla v souladu
s tehdy platnym a G¢innym tzemnim planem. Zaroven popsal, jak doslo ke vzniku situace,
kdy v mezidobi byl schvalen novy uzemni plan, v némz obsazené regulativy aktualn¢ brani
dodatecné legalizaci stavby. Mésto K. si pfitom svou chybu, kdy vlUzemnim planu
nezohlednilo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, uvédomuje a také urychlené
a z vlastni iniciativy zapocalo projednavat zménu této ¢asti uzemniho planu. Avsak bohuzel
lhiity v izemnim pldnovéni jsou zcela jiné (a podstatn¢ delsi) nez ve spravnim rozhodovani,
takze zalovany se paradoxné¢ miize dostat do situace, ze pokud bude nucen pro rozpor
s izemnim planem zadost stavebnika o dodate¢né povoleni zamitnout, bude muset pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby, coz by ovSem dle jeho nazoru nebylo ve vefejném zajmu.

Krajsky soud pfii jednani pfistoupil k doplnéni dokazovani, a to listinami ze spisového
materidlu zalovaného, ktery mu byl pfedlozen v mezidobi po podani zaloby. Konkrétné soud
provedl dikaz nasledujicimi listinami (zaloZenymi pod pof. €. 55 az 63 spravniho spisu
zalovaného):
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- rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. JIMK 84539/2017, sp. zn. S-JIMK 57021/2017
OUPSR, o zrudeni usneseni zalovaného ze dne 22. 2. 2017, &. j. MK/3309/17/0SZP,
sp. zn. S-MK/4560/13/0SVO/Ma, o pteruseni fizeni o zaddosti o dodatecné povoleni
stavby;

- vyrozuméni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu, o nabyti pravni moci a vraceni spisového materiadlu zalovanému ze
dne 30. 6. 2017, ¢. j. IMK 96384/2017;

- elektronicky vypis nahlizeni do katastru nemovitosti ze dne 13. 7. 2017
(http://mahlizenodokn.cuzk.cz) — informace o pozemku parc. ¢. x v kat. uzemi K., list
vlastnictvi ¢. 3252 evidovany na Katastralnim ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralnim pracovisti Brno-venkov, druh pozemku: zastavénd plocha a nadvofi,
stavby na pozemku: €. p. X a X;

- oznameni M¢stského ufadu K., odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi, o
pokraovani fizeni a pozvani kustnimu jednani ze dne 13. 7. 2017, ¢. j.
MK/11509/17/OSZP (véetnd doruéenek)

- ozndmeni Méstského tufadu K., odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, o
pokraCovani fizeni a pozvani kustnimu jednani ze dne 13. 7. 2017, ¢. j.
MK/11509/17/OSZP (vyvéseni na Gfedni desce);

- protokol ze dne 17. 8. 2017 o pribchu ustniho jednani spojeného s ohledanim na
miste;

- vyjadfeni a navrh na doplnéni dokazovéani ze dne 16. 8. 2017 (podany Zzalobcem
prostiednictvim zastupce, advokata JUDr. Radka Ondruse);

- vyjadfeni a navrh na doplnéni dokazovani ze dne 16. 8. 2017 (podany L. V. prostf.
zastupce, advokata JUDr. Radka Ondruse);

- vyzva Méstského uradu K., odboru stavebniho a zivotniho prostiedi, ze dne 21. 8.
2017, &. j. MK/13710/17/OSZP, spojena s usnesenim o pieruseni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

Déle soud k navrhu Zalovaného provedl pifi Gstnim jednéani diikkaz 4 ks barevnych
fotografii, zalozenych na ¢. 1. x a x soudniho spisu, zachycujicich aktudlni stav na misté
samém, a to jednak stavby, kterd je pfedmétem spravniho fizeni (¢. p. x) o dodateCném
povoleni, jednak sousednich nemovitosti, konkrétn¢ panelového domu ¢. p. x, x.

Zalovany se vramci svého vyjadieni k takto provedenym diikaziim ohradil proti
namitkam zalobce, ze by stavebni Gfad pferuSenim fizeni (usnesenim ze dne 22. 2. 2017)
ucelové fizeni zdrzoval. Poukézal na skutecnost, Ze v aktualnim Gzemnim planu je zakotvena
povinnost pofidit v izemi Gzemni studii, a jakékoli rozhodovani v tizemi tak je podminéno
pofizenim uzemni studie. Pokud tedy dodatecné povoleni stavby nahrazuje nejen stavebni
povoleni, ale také izemni rozhodnuti, mél stavebni uiad za to, ze zde byly dany diivody pro
preruSeni fizeni. Zalovany zarovet zdiraznil, Ze po vraceni spisového materialu krajskym
tfadem (po vydani zruSovaciho rozhodnuti) v fizeni neprodlené konal. Zalovany také
upozornil, Ze na jednu stranu je Zalobcem namitdna necinnost, na druhou stranu vSak sam
podal v fizeni navrh, ve kterém na stavebnim ufadu pozaduje rozsahlé¢ doplnéni dokazovani
o znalecké posudky (v otdzkach statiky, zastinéni, jsou vznaSeny namitky podjatosti, véetné
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podjatosti systémové, aj.), coz dle ndzoru zalovaného svéd¢i o protichlidném jednéni na strané
zalobce.

V ramci svého zavérecného navrhu se Zzalobce okrajové zminil také o vécnych
otazkach souvisejicich s predmétnou stavbou a jejim dodate¢nym povolenim (pii védomi,
Ze tyto otazky nejsou a nemohou byt z povahy véci posuzovany v daném fizeni, ale budou
predmétem hodnoceni v samostatném fizeni). V souvislosti s podanou Zalobou na ochranu
proti necCinnosti pak akcentoval ptfedevSim zodpovézeni otazky, zda je v soucCasnosti viibec
mozné predmétnou stavbu dodatecné povolit; a dovodil, Ze neni-li tomu tak, pak jakékoli
pozadavky na pofizeni dalSich studii a dopliiovani dokazovani jsou v fizeni bezpredmétné.
Zalobce pfitom byl nucen tyto pozadavky ve svém podani uplatnit s ohledem na zasadu
koncentrace, ktera toto fizeni ovlada. Je-li v daném piipadé stavebni zamér v rozporu
s izemn¢ planovaci dokumentaci, stavebni ufad m¢l dle zalobce ve véci rozhodnout, nikoli
fizeni prodluzovat vyzadovanim dalSich podkladl, které se ztohoto pohledu jevi byt
nadbyteénymi, nebot’ zde neni prostor pro provadéni dalsiho dokazovani. Zalobce upozornil,
ze pripusténi mozného extenzivniho vykladu ustanoveni § 71 spravniho fadu, a tedy
nedodrzovani zakonodarcem stanovenych kogentnich lhit pro vydani rozhodnuti, by ve svém
dasledku znamenalo konec predvidatelnosti prava a faktickou nevymahatelnost c¢innosti
vefejné spravy. Zalobce proto setrval na svém navrhu, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti ve véci, pficemz stanoveni lhity, v niz tak zalovany bude povinen ucinit,
zalobce ponechal na uvéazeni soudu.

Zalovany se vramci svého zavére¢ného navrhu nejprve pozastavil nad tim, kdo
se v daném fizeni (s ohledem na charakter fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které je
fizenim navrhovym) vibec domahd ochrany proti necinnosti, kdy to neni osoba stavebnika,
ktery by mél byt nejvic znepokojen tim, Ze fizeni dosud nebylo ukonceno vydanim
dodate¢ného stavebniho povoleni. Dale se zalovany vénoval souladu stavby suzemné
planovaci dokumentaci, reagoval na vécné vyhrady zalobce stran charakteru vlastni stavby,
kdy pokladal za absurdni, ze by dana stavba (tak jak byla zdokumentovana na predlozenych
fotografiich) jakkoli zhorgila situaci na daném sidli§ti. Zalovany se pozastavil také nad
postupem krajského tradu, ktery nesetfil prava stavebnika nabytd v dobré vife a pfistoupil
ke zruseni pavodniho rozhodnuti o povoleni stavby, ackoli namitky shodného obsahu (jen
uplatnéné jinymi ucastniky a nikoli Zalobcem) stavebni ufad v fizeni vécné vyporadal.
Zalovany proto s podanou Zalobou nesouhlasil, a také on setrval na svém navrhu, aby Zaloba
byla jako nedtivodna zamitnuta.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se v mezich zalobnich bodl a na podkladé skutkového stavu zjisténého
ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s. ke dni svého rozhodnuti zabyval tim, zda lze pfisvédcit
argumentaci zalobce o namitané necinnosti zalovaného. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je

duvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu posouzeni dané véci krajsky soud pouze
pro uplnost dopliiuje (byt tyto otdzky nejsou mezi ucastniky fizeni sporné), ze Zzalobce
se podanou zalobou domaha vydéani rozhodnuti v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jehoz vydani se 1ze ne¢innostni
zalobou domadhat. Splnéna je také podminka bezvysledného vycCerpani prostfedkd obrany,
které procesni ptredpis stanovi k ochrané proti necinnosti, nebot’ zalobce podal nadfizenému
spravnimu orgéanu, Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, zddost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti, na kterou Krajsky ufad Jihomoravského kraje sdélenim ze dne 22. 5. 2017,
& j. JMK 73153/2017, sp. zn. S-JIMK 68783/2017 OUPSR, reagoval tak, Ze v prib&hu
predmétného tizeni nedochézelo k priatahiim, k datu vyhotoveni tohoto opatfeni neni stavebni
ufad necinny, nebot’ kona ukony v fizeni, a to 1 ve vazbé na podani ucastnikii v tomto fizeni
uplatnénd. Krajsky urad proto neshledal diivody k ptijeti opatfeni proti neCinnosti stavebniho
ufadu.

Stran posouzeni véci samé, tj. zda se zalovany v fizeni o dodatecném povoleni stavby
dopousti necinnosti ¢i nikoli, pak z nespornych tvrzeni ucastniki, ze spravniho spisu, jakoz
1 z listin provedenych k diikkazu pfi ustnim jedndni soudu, vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skutecnosti:

Na zékladé zadosti stavebnika, pana S. R., podané dne 3. 4. 2013, Zalovany stavebni
ufad vydal dne 14. 4. 2014 pod ¢ j. MK/4560/13/OSVO  rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby ,, Prestavba byvalé kotelny K. ¢. p. xna pozemku parc. ¢. x
v kat. uzemi K., véetné zpevnénych ploch u objektu na pozemku parc. ¢. x v kat. uzemi K. .
V fizeni o dodatecném povoleni stavby se Zalobce doméhal postaveni ucastnika, které mu
nebylo usnesenim stavebniho ufadu ze dne 9. 12. 2013, ¢ j. MK/19584/
13/0SVO, ptiznano (k odvolani zalobce bylo toto usneseni potvrzeno rozhodnutim Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne
4.2.2014, & j. IMK 2812/2014, sp. zn. S - JMK 2812/2014 OUPSR). Na zakladé podané
zaloby pak byla obé tato rozhodnuti zruSena rozsudkem Krajského soudu v B¢ ze dne
22.4.2016, ¢.j. 31 A 24/2014 - 39. V navaznosti na takto vydany rozsudek pak Krajsky urad
Jihomoravského kraje v obnoveném odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016,
&. j. IMK 152277/2016, sp. zn. S - IMK 54343/2014 OUPSR, zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 14. 4. 2014, o dodatecném povoleni stavby, a véc mu vratil k dal§imu
projednani.

Zalovany stavebni uiad opatienim ze dne 24. 11. 2016, & j. MK/20048/16/0SVO,
oznamil pokra¢ovani fizeni o dodatecném povoleni stavby a natidil na den 15. 12. 2016 Gstni
jednani spojené s ohleddnim stavby. Dne 22. 2. 2017 vydal pod ¢&. j. MK/3309/17/0OSZP
usneseni, kterym podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu fizeni o dodatecném
povoleni stavby pierusil, a to do doby zaevidovani tUzemni studie US-03 sidlisté
N. L., nejdéle vSak do 5. 1. 2021 (Ihhta pro potfizeni izemni studie). V odivodnéni usneseni
uvedl, Zze v mezidobi (cca 6 mésicli po nabyti pravni moci pivodniho dodatecného povoleni
predmétné stavby) dne 5. 1. 2015 vstoupil v u¢innost novy tzemni plan K., podle kterého se



pokrac¢ovani 30 A 79/2017

stavba nachazi v plose urcené pro zpracovani uzemni studie US-03 sidlisté N. L. V plochach,
ve kterych je rozhodovani o zménéch v izemi podminéno zpracovanim tzemni studie, pfitom
nelze do doby jejiho pofizeni nebo do doby marné¢ho uplynuti lhity pro jeji pofizeni
umist'ovat stavby a zafizeni s vyjimkou téch, které jsou vyjmenovany v ¢lanku 13.2 uzemniho
planu K., pficemz ptedmétna stavba nepatii mezi stavby tam vyjmenovang.

K odvolani zalobce bylo usneseni stavebniho ufadu ze dne 22. 2. 2017, o pferuseni
fizeni, zruseno rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 12. 6. 2017,
&. j. IMK 84539/2017, sp. zn. S-JMK 57021/2017 OUPSR, a véc byla stavebnimu tfadu
vracena k novému projednani.

Zalovany stavebni ufad poté v souladu s pravnim nazorem vyslovenym zdej$im
krajskym soudem vrozsudku ve véci sp. zn. 31 A 24/2014 rozsifil okruh ucastnikl
predmétného spravniho fizeni nejen o zalobce (pana Z. K.), ale také na vSechny
spoluvlastniky sousedniho bytového domu N. L. €. p. x, x. Opatienim ze dne 13. 7. 2017 pak
oznamil vS§em ucastnikiim a dotéenym organiim pokracovani v fizeni a nafidil ve véci nové
ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém na den 17. 8. 2017. Vzhledem k tomu, ze
pii ustnim jednani vyslo najevo, ze stavebnik (zadatel o dodate¢né povoleni stavby) ¢astecné
zmeénil svij zamér na vyuziti 1. NP pfedmétné stavby, kdy namisto cukrarny ¢i kavarny
s détskym koutkem hodléa Cast prizemi uzivat jako kancelaiské prostory, zalovany stavebni
urad opatfenim ze dne 21. 8. 2017 vyzval zadatele, aby nejpozdéji do 31. 10. 2017 piedlozil
opravenou zadost o dodatecné povoleni, opravenou projektovou dokumentaci stavby, zadvazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
a zévazné stanovisko HasiCského zachranného sboru Jihomoravského kraje k opravené
projektové dokumentaci; a zaroven piipojil usneseni, kterym fizeni na potiebnou dobu
prerusil.

Pti posuzovani divodnosti podané Zzaloby krajsky soud pfedné vychazel z pravni
upravy obsazené v § 71 spravniho fadu, upravujici lhiity pro vydani rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pfitom plati, Zze nelze-li rozhodnuti vydat
bezodkladné, vydava je spravni organ nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni, k nimz
se pfipocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jedndni nebo mistni Setieni, je-li tfeba
n¢koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad,

b) nutnd k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Jak ptitom zalobce ptiléhavé poukdzal pii Gstnim jednéni soudu, pravni Gprava lhit
pro vydani rozhodnuti obsazena ve spravnim tfadu je upravou kogentni, kterd navazuje
na jednu ze zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organi, a sice ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho tadu, podle kterého spravni organy vytizuji véci bez zbytecnych pritahti. Faktické
nedodrzovani lhit ze strany spravnich organd, resp. pfipusténi mozného extenzivniho vykladu
ustanoveni § 71 spravniho fadu, by tak ve svych disledcich znamenalo konec piedvidatelnosti
prava a faktickou nevymahatelnost rozhodovaci ¢innosti organa vefejné spravy.
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Pokud tedy spravni orgdn necini ukony v zakonem stanovenych lhiatach, nebo
ve lhatach pfiméfenych (nejsou-li zdkonné lhlty stanoveny), je nutno uzit ke zjednani
napravy ustanoveni § 80 spravniho fadu upravujici ochranu pfed ne€innosti.

V daném pfiipad¢ je pritom mezi ucCastniky fizeni nesporné, ze k okamziku rozhodnuti
soudu nebylo stavebnim ufadem rozhodnuti ve véci samé (tj. ve véci zadosti o dodate¢né
povoleni stavby) vydano, ani zde neexistuje rozhodnuti vydané nadfizenym spravnim
organem, Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho fadu,
o prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti.

Krajsky soud piitom vnima situaci, do které se Zalovany stavebni ufad dostal
mj. v disledku obnoveni odvolaciho fizeni krajskym ufadem, v némz tento zrusil pivodné
vydané dodatecné stavebni povoleni ze dne 14. 4. 2014, €. j. MK/4560/13/0OSVO, a véc vratil
stavebnimu ufadu k dalSimu projednéni, ve spojeni se skuteCnosti, ze v mezidobi doslo
k pfijeti nového izemni planu, ktery rozhodovani o zménach v tzemi v plosSe, v niz se nachazi
predmétnéd stavba, podmifuje zpracovanim uzemni studie. V této souvislosti vSak krajsky
soud je nucen uvést, ze jiz ve fazi fizeni, kdy praveé doslo k obnové odvolaciho fizeni, m¢l byt
stavebnik aktivni a branit v fizeni sva prava nabyta v dobré vife. Pokud tak necinil, neni
na stavebnim ufadu, aby sdm svym postupem prava stavebnika hajil a fizeni prodluzoval.

S ptihlédnutim k celkové délce ftizeni, ke kogentni pravni upravé lhut dle § 71
spravniho tadu, jakoz i s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze stavebni Ufad sam si je védom
existujiciho rozporu zaméru (stavby), o jehoz dodatecné povoleni bylo pozadano, s tzemné
planovaci dokumentaci, je nutno dospét k zavéru, ze se zalovany stavebni ufad dopousti
v fizeni necinnosti. V této souvislosti je nutno vychazet predevsim z ustanoveni § 51 odst. 3
spravniho tadu, dle kterého je-li v souladu spozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Za dané procesni situace tedy nebylo a neni na misté, aby zalovany stavebni uiad
v daném spravnim fizeni jakkoli dopliioval dokazovéni, vyzadoval na stavebnikovi nové
podklady a nova stanoviska dotCenych organti a za tim tcelem fizeni pterusoval, jak k tomu
dolo v daném piipadé vyzvou Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, &. j. MK/13710/17/OSZP, v niz
zalovany stanovil lhatu k dolozeni pozadovanych podkladt do 31. 10. 2017a na potiebnou
dobu fizeni pierusil. V tomto ohledu je pak zaroven nerozhodné, zda a jaké pozadavky
na doplnéni dokazovani (napf. zpracovani nejruznéjSich znaleckych posudki) uplatnil
ve svych podanich zalobce. Je-li v daném piipad¢ stavebni zdmér v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci, a stavebni ufad tuto skuteCnost vramci svych vyjadieni bez
pochybnosti potvrzuje, je nutno, aby ve véci konal a rozhodl, nikoli vyzadoval dalsi podklady
pro rozhodnuti (byt’ by tak i ¢inil v pfiméfenych lhutach), které se z tohoto pohledu jevi byti
nadbytecnymi. Krajsky soud proto opakované uvadi, Ze zde za daného skutkového stavu
nebyl a neni prostor pro provadéni dalSiho dokazovani, vyzadovani dalSich podkladu, a tedy
ani pro pferusovani fizeni, k némuz Zalovany stavebni ufad na potfebnou dobu naposledy
pristoupil usnesenim ze dne 21. 8. 2017.
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Krajsky soud zaroven pro uplnost dopliuje, Ze s ohledem na skute¢nost, ze pfedmétem
soudniho fizeni v posuzované véci je otdzka namitané necinnosti zalovaného spravniho
organu, nebylo mozné se ztohoto diivodu zabyvat otdzkami sméfujicimi do véci samé,
tj. otdzkami vztahujicimi k vlastni dodatecné povolované stavbé, jejimu charakteru
a s tim souvisejicich otazek, které z povahy véci nemohou byt v tomto fizeni posuzovany.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak zvySe uvedenych divodi shledal Zalobu dGvodnou, a proto
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Zalovanému dle § 81 odst. 2 s. . s. pfim¢fenou lhiitu, a to v délce 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhrad& naklad fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podanou Zalobu ve vysi
2 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce ve vysi 10 200 K¢ dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif). V daném ptipadé se jednd o odménu
JUDr. Radka Ondruse, advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pfed krajskym soudem,
a to za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci
samé — sepis Zaloby a Ui€ast na Ustnim jednani soudu, které svou délkou neptesahlo 2 hod.) dle
§ 7,89 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢
(3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici piislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o castku ve vysi 14 342 K¢. Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 19. fijna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



