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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyii JUDr. Véry Balejové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
veéci zalobce MUDr. J.K., bytem X, zastoupen¢ho Ing. FrantiSkem Mejtou, danovym
poradcem se sidlem tf. Narodni svobody 33, Pisek, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnutim ze dne
6.9.2016, ¢. j. 38827/16/5200-10421-709063,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi Fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 7. 11. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale
jen ,.krajsky soud*) se zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2016,
¢.J. 38827/16/5200-10421-709063 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimiz bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vyméru na dan zptfijmi fyzickych osob za rok 2014, ¢. j.
2077116/15/2208-50522-307270, ze dne 21. 12. 2015 (dale jen ,,platebni vymér*), vydanému
Finan¢nim ufadem pro JihoCesky kraj, izemni pracovisté¢ Pisek (dale jen ,,spravce dan€ ,,) a
tento platebni vymeér byl potvrzen.
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Zalobce piedné namita, e Castka ve vysi 2 088 999,- K& nepredstavovala piijem
zalobce, ale spole¢ny pfijem zalobce a jeho manzelky ve smyslu § 13 zakona €. 586/1992 Sb.,
zékona o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma‘)
dosazeny za rok 2014. Podil zalobce na tomto spole¢ném piijmu byl ve vysi 1 985 249,- K¢ a
podil spolupracujici manzelky byl ve vysi 103 750,- K¢. Podle zalobce je dana pravni
domnénka spole¢nych piijmi, které si hlavni daiiovy subjekt a spolupracujici osoba rozdéli a
kazdy zvlast nésledné zpracuje a poda vlastni danové ptfiznani. Spolupracujici osoba neni
nadana volbou uplatnéni vydaji a jedina zakonem stanovena podminka spoc¢iva v tom, ze
vyse podilu na spoleénych piijmech a vydajich musi byt stejna. Zalobce odvozuje, Ze postup
podle § 13 je pfediazen ustanoveni § 7 zdkona o danich z piijmu.

Dle Zalobce je tak tvrzeni zalovaného o tom, Ze bylo spravné aplikovano ustanoveni §
7 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijmt ve vztahu k vydajim, nebot’ pfijem ve vysi
2 088 999,- K¢ je prijmem pouze Zalobce a nejedna se o spolecny piijem manzelti, v rozporu
s textem zdkona. Tvrzeni, Ze podnikatelské opravnéni je vazano jen na osobu hlavni, je dle
zalobce irelevantni.

Zalobce konstatuje, 7e byl dodrzen formulaf i struktura elektronického podani
danového pfizndni, a proto jeho vyklad pfislusnych ustanoveni zdkona o danich z ptijmil
nemuze byt v rozporu.

Zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze rozdéleni piijmi bylo ze strany
zalobce nespravné, nebot’ s zalobcem nebylo vedeno Zzadné fizeni ohledné nespravné
prevedeného podilu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a setrvava na svém pravnim nizoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti. Zalovany konstatuje, Ze Zalobce ke svym pifjmim dosaZzenym ze
samostatné ¢innosti uplatiiuje vydaje podle § 7 zakona o danich z ptfijma. Ustanoveni § 13
neuvadi zadny pifijem manzela a manzely, nybrz upravuje zpisob rozdéleni piijml
dosazenych pifi samostatné ¢innosti provozované za spoluprace druhého z manzeli a vydajt
vynaloZzenych na dosaZeni takovych piijmi. Piijmy, které Zzalobce vykazal v danovém
pfiznani za rok 2014, plynuly z jeho samostatné Cinnosti podle § 7 zdkona o danich z pfijmd,
a to z provozovani soukromé praxe détského Iékare. Manzelka tutéz praxi vykonavat nemiize,
nebot’ neni lékatka a mize tak byt pouze spolupracujici osobou ve smyslu § 13 zakona o
danich z pfijmi. Zalobce si tudiz mél uplatnit vydaje nejvyse do &astky 800 000,- K¢&, jak
uvadi zakon o danich z pfijm1, ve zné€ni t¢inném ke dni podéani danového ptiznani v § 7 odst.
7 pism. ¢) a nasledné bylo moZno rozd¢lit ptijmy a vydaje na spolupracujici osobu podle § 13
zékona o danich z ptijmu.

K namitce dodrzeni formuléfe a struktury elektronického podani Zalovany konstatoval,
ze si zalobce musel byt védom upozornéni na zavazné chyby, které presto umozni odeslani
elektronického podani, ale povedou ve vétSing ptipada k postupu k odstranéni pochybnosti.

Ze spisu finan¢nich organti vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 24. 6. 2015 podal zalobce prostiednictvim danového poradce spravei dané danové
pfiznéni k dani z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, kde uvedl piijmy ze
samostatné Cinnosti podle § 7 zakona o danich z pfijmi ve vysi 2 088 999,- K¢ a zpusob
uplatiiovani vydaju si Zalobce zvolil procentem z piijmu ve vysi 40 % z pfijmi. Pii takto
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zvoleném zpiisobu si zalobce uplatnil vydaje ve vysi 835 600,- K¢. Dale zalobee ¢ast piijmu
ve vysi 103 750,- K¢ a ¢ast vydaji ve vysi 41 500,- K¢ rozdélil na spolupracujici osobu, svoji
manzelku. Spravci dané vznikly pochybnosti stran uplatnénych vydajt, nebot’ § 7 odst. 7
pism. ¢) zdkona o danich z pfijmi umoziuje uplatnit vydaje ve vysi 40 % z pfijmi, nejvyse
vSak do castky 800 000,- K¢. V této souvislosti spravce dan€ nabyl také pochybnosti ve
vztahu k uplatnénym vydajtim, které Zalobce rozdé¢lil na spolupracujici osobu.

Vyzvou €. j. 1878511/15/2208-50522-307270 ze dne 23. 10. 2015 spravce dané
zalobce vyzval k odstranéni vyse uvedenych pochybnosti. Na vyzvu bylo reagovdno podanim
ze dne 13. 11. 2015, v némz zalobce uvedl, ze pii zpracovani danového ptiznani vychazel z §
13 zékona o danich z pfijmi, ve kterém nenalezl oporu pro zavér, ze se rozdeluji piijmy
hlavni osoby a ze jen hlavni osoba pifevadi cast svych pfijmii na osobu spolupracujici.
Z téchto diivodii zalobce neuzil restrikci dle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.

Pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaji ve vysi 835 600,- K¢ a s tim souvisejici
pochybnosti o rozdélenych vydajich na spolupracujici osobu zalobce podanim neodstranil, o
¢emz byl zalobce srozumén ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
25.11. 2015, €. j. 2011266/15/2208-50522-307270, jehoz piilohou byl ufedni zaznam ¢. j.
2005976/15/2208-50522-307270.

Dne 10. 12. 2015 bylo spravci dan¢ doruceno podani zalobce, ve kterém se vyjadiil
k tfednimu zdznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti k pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 2014. Zalobce setrval na svém tvrzeni, ze ¢astka 2 088 999,- K& neni
pouze piijmem Zalobce, ale jedna se o spole¢ny ptijem manzell, kdyz po rozdé€leni pfipada na
kazdého z nich mensi nez zdkonny limit. Podle Zalobce je tak nespravnd ivaha o nadfazenosti
§ 7 pred § 13 zékona o danich z piijmu.

Dne 21. 12. 2015 byl vydan platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014, jehoz ptilohou byl ufedni zaznam ¢. j. 2078937/15/2208-50522-
307270. V odiivodnéni platebniho vymeéru je shrnut skutkovy prabéh a uvahy spravce dané,
které jej vedly k upravé konec¢né dané z piijmt fyzickych osob na c¢astku 167 113,- K¢
namisto zalobcem tvrzené dan¢ ve vysi 159 673,- K&. Proti platebnimu vymeéru podal Zzalobce
dne 20.1.2016 prostfednictvim danového poradce odvoléni, v némz shledal nespravnou
aplikaci zakona o danich z pfijmu ze strany spravce dan¢, kdyz bez fadného odivodnéni byl
celkovy piijem ve vysi 2 088 999,- K¢ uveden jako piijem jediného subjektu, zalobce.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany zde
konstatoval, ze meritum véci spoc¢ivalo v posouzeni piijmil a vydaji Zalobce. Ten provozoval
samostatnou ¢innost ve smyslu § 7 zékona o danich z pfijmu, a to soukromou praxi détského
Iékate. Manzelka zalobce, na kterou byla ¢ast pfijmt a vydaja rozdé€lena, je spolupracujici
osobou ve smyslu § 13 zékona o danich z piijmii. Zalobce mé&l moznost uplatnit vydaje do
maximalni vySe 800 000,- K¢ a nasledné piijmy a vydaje rozd¢lit v souladu s § 13 zakona o
danich z ptijmu. Ptijmy podle § 7 zdkona o danich z ptijmii dosahl pouze zalobce, ktery ma
ptisluSné opravnéni k provozovani soukromé détské ambulance. Jedna se tak o ptijmy Zalobce
(hlavniho podnikatele), které byly ziskdny jeho samostatnou ¢innosti, k nim muizZe Zalobce
uplatnit vydaje v souladu se zdkonem o danich z pfijmi a teprve ndsledné se rozhodne, zda
vyuZzije moznosti rozdélit pfijmy a vydaje na spolupracujici osobu ve smyslu § 13 zdkona o
danich z pfijmt. Nejedna se o spoleény piijem manzelii, nebot’ opravnéni k provozovani
samostatné ¢innosti nalezi pouze zalobci a jeho manzelka tak mize byt pouze spolupracujici
osobou. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, e spravce dané postupoval v souladu s §
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5 odst. 1 zadkona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy tad“), kdyz aplikoval § 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z pfijma ve vztahu
k vydajam zalobce.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,»S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci pii jednani konaném dne ... a shledal, ze Zaloba neni
divodna.

Stézejni zalobni namitka spociva ve tvrzeni, Ze zalobcliv ptijem, uvedeny v dafiovém
priznani ve vysi 2 088 999,- K¢, predstavuje spolecny pfijem manzelli, a proto je nespravna
aplikace ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi, ve znéni zdkona ¢.
458/2011 ze strany spravce dan€. Zminéné ustanoveni uvadi, ze neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu, muze uplatnit vydaje,
s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 40 % z prijmii z jiného podnikani nez ze zemédélské
vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi a nez z Zivnostenského podnikani nebo z prijmii podle
odstavce 2 pism. a), s vyjimkou prijmu podle odstavce 6, anebo z prijmu z jiné samostatné
cinnosti; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do castky 800 000,- K¢.

Zalobce ma za to, 7e celkovy piijem ve vysi 2 088 999,- K& je spoleény pifjem
zalobce a jeho manzelky a o spole¢nych piijmech existuje pravni domnénka ddna zakonem
§ 13 zékona o danich z pfijmt ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb. proto, Ze se piijmy dosazené
pii samostatné ¢innosti rozdé€luji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spole¢nych
pfijmech a vydajich €inil v tthrnu nejvyse 30 %). Podle Zalobce je postup podle § 13 zédkona o
danich z pfijml ptedfazen ustanoveni § 7 téhoz zdkona a spoleCné piijmy ve vysi
2 088 999,- K¢ byly spravné rozdéleny na podil zalobce ve vysi 1985 249,- K¢ a podil
spolupracujici manzelky ve vysi 103 750,- K¢.

Z ustanoveni § 13 zakona o danich zpfijm ufinného pro predmétné zdanovaci
obdobi vyplyva, Ze rozdéleni piijmi mezi spolupracujici osoby se tyka piijml ze samostatné
¢innosti, které jsou definovany v § 7 t€hoz zakona. Ustanoveni § 13 tak obsahové vymezuje
druh pfijmi a umoziuje pierozdélit piijmy ze samostatné Cinnosti a stanovuje rovnéz
procentudlni pomér pierozdéleni a jeho maximalni vysi, kterou nelze za uvedenych podminek
piekrocit. Z toho vyplyva, Ze piijmy ze spoluprace uplatnéné podle § 13 zakona o danich
z ptijmu jsou piijmy ze samostatné ¢innosti spadajici pod ustanoveni § 7 zdkona o danich
z piijmi. Vydaje vztahujici se k témto piijmim nejsou spolupracujici osobou uréovany, nebot’
jejich vyse je zavisla na poméru pierozdéleni piijmi zvoleném hlavnim poplatnikem (hlavnim
dafiovym subjektem). Spolupracujici osoba si tedy nemlze uplatiiovat vydaje v procentualni
vysi z ptijmi hlavniho podnikatele, nebot’ se pouze podili na jeho pifijmech a vydajich a na
jim zvoleném zplisobu uplatnéni vydaji.

Zalovany spravné posoudil charakter pfijmii a vydaji Zalobce jako tzv. hlavniho
danového subjektu. Pfijmy a vydaje manzelky zalobce, které na ni byly rozdéleny ve smyslu
§ 13 zakona o danich z pfijmd, jako na spolupracujici osobu, je tfeba odvodit od piijmu a
vydaji jejiho manzela, tedy od zalobce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 1 Afs 84/2012 — 39 nebo 1 Afs 154/2006 — 63, oba rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce provozuje soukromou praxi détského lékafe jako osoba podnikajici dle jinych
zakontl, neZ zivnostenského zdkona a zdkona o zemédélstvi. Piijmy zalobce jsou tak piijmy
ze samostatné ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi, podle které¢ho je
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pfijem ze samostatné ¢innosti piijem z jiného podnikani neuvedené¢ho v pismenech a) a b).
Tuto skupinu tvoii poplatnici vykonavajici svou Cinnost podle zvlastniho zakona, jako napf.
1€kati, architekti, advokati, insolvenéni spravci, danovi poradci, notafi, auditofi, apod. Tuto
samostatnou ¢innost mize vykonavat jen osoba s pfisluSnym opravnénim podle zvlastniho
zakona. Na druhou stranu nic nebrdni tomu, aby se manzel nebo manzelka takového
poplatnika podilela na pfijmech a vydajich na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfi
samostatné ¢innosti v pozici spolupracujiciho manzela ¢i manzelky, jako tomu bylo v nyni
posuzovaném piipad¢. Pfijmy dosazené pii samostatné¢ cCinnosti za spoluprace druhého
z manzell a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji zpisobem
stanovenym zakonem. Zakon o danich z pfijmi dava daiiovym subjektiim moznost volby, zda
vyuziji moznosti ptijmy a vydaje rozd¢lit ve smyslu § 13 zédkona o danich z pfijmi, nebo zda
piijmy nerozdéli. Jinymi slovy spolupracujicim manzeliim je ze zdkona dana moznost volby
pouze v tom, zda spolupraci pfiznaji ¢i nikoliv. Pokud manzelé spolupraci ptiznaji a danove ji
uplatni, musi vyuzit postupu podle § 13 zdkona o danich z pfijmu. Nutno konstatovat, ze
zékon o danich z pfijma nikde neupravuje pojem ,,spolecny ptijem manzeld®, pouze ve svém
§ 13 upravuje zpusob rozdéleni piijmli dosazenych pii samostatné ¢innosti provozované za
spoluprace druhého manzela.

Zalobce jako poplatnik v daflovém piiznani v fadku 101 (pi{jmy podle § 7 zakona)
uvedl celkovy ptijem za rok 2014 ve vysi 2 088 999,- K¢. Jedna se o celkovou vysi pfijmd,
které zalobce nabyl ze samostatné cCinnosti a kterou je jako poplatnik povinen uvést
v daitlovém piiznani. Vzhledem k tomu, ze Castka pfesdhla zdkonnou hranici zdanitelného
pfijmu 2 000 000,- K¢, pro kterou muze byt uplatnéna vyse pauSalnich vydaja 40 %,
maximaln¢ vSak do vyse 800 000,- K¢, byl Zalobce povinen zohlednit zdkonnou restrikci § 7
odst. 7 pism. c) zdkona o danich z pfijmi uc¢inné¢ho pro rozhodné zdanovaci obdobi a uplatnit
tak vydaje souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrZzenim piijmi ze samostatné ¢innosti v
maximalni vysi 800 000,- K&. Zalobce si proto mohl uplatnit vydaje maximalné 800 000,-K&
a nasledné pak rozd¢lit pfijmy a vydaje na spolupracujici osobu.

Pausalni vydaje predstavuji fiktivni danové ucinné vydaje, urené procentem ze
zdanitelnych pfijml. Pokud tedy Zalobce neuplatnil daiiové vydaje jako vydaje prokazatelné
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pitijmt, mulze zvolit zpusob
uplatnéni vydaji formou pausalnich daiiové ucinnych vydaji. Je pouze na poplatnikovi, zda
vyuzije moznosti uplatnit vydajovy pausal, neuplatnil-li vydaje ve smyslu § 24 zdkona o
danich z pfijma. Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml se vydaje vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptredpisy. V druhém piipadé podle § 7 odst. 7
zékona o danich z pfijmu je dana poplatnikovi moznost uplatnit vydaje v zakonem stanovené
procentni vysi s ur¢itymi omezenimi, které musi poplatnik respektovat.

Zalobce na spolupracujici manzelku vykézal v dafiovém piiznani &astku 103 750,- K&,
tedy 4, 97 % ptijma Zalobce v souladu s § 13 zdkona o danich z pfijmt. U spolupracujici
manzelky musi byt vySe pfijml a vydaji stejnd, proto je i podil na spole¢nych vydajich 4, 97
% - tedy 39 760,- K& Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce dosdhl piijml vysSich neZ
2 000 000,- K¢ a neuplatnil vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmi, mohl uplatnit
vydaje nejvyse do castky 800 000,- K¢, jak ukladal § 7 odst. 7 ¢) zdkona o danich z piijmu.

K nadmitce zalobce, ze byl dodrZzen format i struktura dafového piiznani soud
poukazuje na to, Ze Zalobce vyuZil elektronicky formulaf na portalu finan¢ni spravy, ktery, i
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kdyz upozorni danovy subjekt na zdvazné chyby, umoziuje odeslat danové ptiznani. Je pouze
na Zalobci, jakou formu danového piiznani zvoli.

Krajsky soud uzaviel, ze spravce dan¢ postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti a kdyZz nasledn¢ v platebnim vyméru stanovil
danovou povinnost Zalobce, pfi jejimz vypoctu byla zohlednéna restrikce § 7 odst. 7 pism. ¢)
zdkona o danich z pfijmi. Krajsky soud neshledal poruseni pravnich piedpisii ze strany
finan¢nich orgdni. Napadené¢ rozhodnuti je ve svém odivodnéni dostate¢né podrobné,
komplexni a zcela pfezkoumatelné. Vyklad zastavany Zalobcem nema oporu v jim uvadénych
zakonnych ustanovenich a nelze k nému ptikro€it ani s ohledem na zasadu in dubio mitius.
Zalobni body krajsky soud posoudil jako nedivodné.

Vzhledem k vySe uvedenym ditvodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu
zamitl.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Z4dné naklady ptesahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 1. listopadu 2017

Predsedkyné senatu:
Mgr. Helena Nutilova v. r.
Za spravnost vyhotovent :
P.J.
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