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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: SLOT Group,
a.s. se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, ICO: 627 41 560, zastoupen Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dani, poplatki a cen se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2,
Sokolovska 1788/60, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 12. 8. 2014, ¢. j.
891148/2013 S-MHMP 878920/2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2014, ¢&. j. 891148/2013 S-
MHMP 878920/2013 se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se Zzalobami podanymi pod sp. zn. 9 Af 3/2014 a sp. zn. 9 Af 72/2014
domahal, jednak ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2014, €. j. 891148/2013 S-
MHMP 878920/2013 (véc sp. zn. 9 Af 3/2014), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 11. 6. 2013 &. j. P 10-066787/2013, jimz Utad Méstské ¢asti Praha
10, odbor ekonomicky (dale téz ,Utad“ & ,spravce poplatku®) Zalobci vyméiil mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi (dale téz ,,zafizeni*) z diivodu provozovani 23 kust technickych
hernich zatizeni na izemi Méstské ¢asti Praha 10 v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve
vysi 98.044,- K¢.
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Dale pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, €. j. 938089/2013/DPC 1
S-MHMP 924185/2013 (véc sp. zn. 9 Af 72/2014), kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti
platebnimu vyméru ze dne 27. 6. 2013, &. j. UMC P15 36980/2013/OE/HSm, jimz Utad
méstské Casti Praha 15 (dale téz ,,Uiad” &i ,,spravee poplatku®) vyméiil mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi (dale téz ,,zafizeni*) z dlivodu provozovani 10 ks technickych hernich zafizeni na
uzemi Mé&stské ¢asti Praha 15 v obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2011 ve vysi 288 585,- K¢
s tim, Ze z vymétené Castky zbyva uhradit 258 585,- K¢.

Pfi Gstnim jednéni soud spojil obé zaloby ke spolecnému projednani a rozhodnuti a
vedl fizeni o nich nadale pod sp. zn. 9 Af 3/2014.

Rozsudkem ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 Af 3/2014-90 Méstsky soud v Praze (déle téz
»soud®) v zahlavi tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti zalovaného (ze dne 12. 8. 2014, ¢&. j.
891148/2013 S-MHMP 878920/2013) zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ dospél
k zavéru o davodnosti zalobni namitky uplatnéné v Sestém zZalobni bodeé, v némz Zzalobce
namital, Ze je ¢ast vyméfeného mistniho poplatku a to za obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2010
prekludovéna, nebot’ nebyla pravomocné vymeétena v tiileté lhiité podle § 12 odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich. Diivodem pro zruSeni se stala skutecnost, Ze v rozhodném obdobi, tj. do
31. 12. 2010, platilo ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni do 31. 12.
2010, podle kterého ,,Pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost
stanovenou obecné zdavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné castky vymérit nebo domérit do 3 let
od konce kalenddrniho roku, ve kterém poplatkovad povinnost vznikla“ a ustanoveni § 13 ,, O
Fizeni ve vécech poplatkii plati zvlastni predpisy, pokud tento zdakon nestanovi jinak*.
Zvlastnim predpisem byl do 31. 12. 2010 ZSDP. Od 1. 1. 2011 nabyl u¢innosti daiovy fad.
V souvislosti s pfijetim daflového fadu doslo s ti€innosti od 1. 1. 2011 také ke zmeéné zdkona o
mistnich poplatcich zakonem ¢. 281/2009Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s piijetim danového fadu G¢innym od 1. 1. 2011, a jimz byla ust. § 12 a 13 ze zdkona o
mistnich poplatcich pro nadbytecnost vzhledem k Uipravé v daniovém fadu odstranéna, kdyz
ustanoveni o postupu podle procesniho piedpisu vyplyva nové z § 2 odst. 2 daiiového tadu.
Zakon &. 281/2009 Sb. v CL. IX. bod 1. stanovil, Ze ,prdvni vztahy vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu®, tedy
v projednavané véci podle zdkona o mistnich poplatcich.

Z uvedeného tak soud povazoval za ziejmé, ze je vztah mezi ZSDP, resp. pozdéji
daniovym fadem a zdkonem o mistnich poplatcich vztahem obecného a specidlniho pravniho
predpisu. Zakon o mistnich poplatcich by proto byl aplikovan piednostné, i kdyby tuto
aplika¢ni pfednost vyslovné nestanovil jeho § 13 ve znéni do 31. 12. 2010. K subsididrnimu
pouziti ZSDP tedy mohlo dojit pouze tehdy, pokud by uprava obsazena v zakon¢ o mistnich
poplatcich nebyla uplnd, tak tomu ale v projednavané véci nebylo, nebot’ znéni ust. § 12 odst.
1 citovaného zdkona ve znéni do 31. 12. 2010 uplné bylo a jednozna¢né¢ samo stanovilo
pocatek, délku a konec lhity pro vymétfeni/dométeni poplatku pro ptipad nesplnéni
poplatkové povinnosti jeho platcem.

Ptechodna ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu se proto nepouziji, nebot se
vztahuji k ZSDP (dosavadni pravni ptedpis), nikoliv k zdkonu o mistnich poplatcich (§ 12
odst. 1 ve znéni do 31. 12. 2010). Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 06. 2013,
zalobou napadené rozhodnuti II. bylo vydano dne 12. 8. 2014 a doruceno zalobci dne 1. 9.
2014, tj. po uplynuti tii let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla (rok 2010). Ttiletd prekluzivni lhita tedy uplynula dne 31. 12. 2013. Vzhledem
k tomu, ze Zalovany a spravce poplatku nevyméfili pravomocné poplatkovou povinnost
zalobci vcas, jejich pravo tak ucinit prekludovalo. K uvedenému soud dopliiuje, ze podle
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ustalené judikatury spravnich soudt platebni vymér béh lhity nepterusil. Ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) daitového tadu vSak ze shora uvedenych divodii v projedndvané véci na
obdobi vyméfené poplatkové povinnosti od 1. 7. do 31. 12. 2010 nedopadd. K obdobnym
pravnim zaveérim dospéla judikatura krajskych soudu, na niz zalobce poukazoval, napt. KS
v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Af 48/2014 ¢i KS v Plzni ve véci sp. zn. 57 Af 2/2015 a
zdejsi soud neshledal diivod se od jejich stanoviska odchylit.

V ostatnim soud neshledal Zalobni body (jedna az pét) uplatnéné shodné i1 ve spojené
véci sp. zn. 9 Af 72/2014 (proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j.
938089/2013/DPC 1 S-MHMP 924185/2013), opodstatnéné a zaloby proti obéma
rozhodnutim zalovaného v rozsahu zalobnich bodi jedna az pét zamitl. Soud pro stru¢nost na
svij rozsudek ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 Af 3/2014-90, v pravni moci dne 5. 9. 2016, na tomto
misté odkazuje.

Rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Afs 224/2016-103, v pravni moci dne 20. 6. 2016,
Nejvyssi spravni soud (dale téZz ,,NSS*) veSel na kasacni namitku Zalovaného, kdy uvedl:
., Ditvodnou viak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalovaného. Zalovany odmitd,
Ze by doslo k prekluzi poplatkové povinnosti za provoz 10 kusit JTHZ na vizemi Prahy 15 v
obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2011, a pro pripad, ze by méstsky soud mél pravdu s tim, Ze
béh lhiity pro vymereni mistniho poplatku je nutno posoudit vyhradné podle zdkona o mistnich
poplatcich, ma za to, Ze vydanim vyzvy ze dne 2. 5. 2013 k odstranéni vad podaného hlaseni
doslo k pretrzeni puvodni lhity, pricemz druhé napadené rozhodnuti nabylo pravni moci v
prubéhu prodlouzené prekluzivni lhuty, tedy vias. V tomto sméru je treba pripomenout, Ze
podle § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich plati, Ze pokud poplatnik nebo platce nesplni
svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, lze dluzné cdstky
vymerit nebo domerit do 3 let od konce kalenddrniho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla. Byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon smérujici k vyméreni nebo doméreni
poplatku, bézi podle § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich trileta lhita znovu od konce
roku, v nemz byl poplatnik nebo platce o tomto tikonu pisemné uvédomen. Vymérit a domeérit
poplatek Ize nejpozdéji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla. Vykladem § 12 zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, ktery
v té dobé obsahoval pouze upravu obsahové odpovidajici citovanému odstavci 1, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 As 49/2004-84, v néemz dospél k
zaveru, ze ,,[K] subsididarnimu pouziti [zdkona o sprave dani a poplatkii] tedy mohlo dojit,
pouze pokud by uprava obsazena v zdakoné o mistnich poplatcich nebyla uplna. [Zakon o
sprave dani a poplatki] vsak nelze aplikovat za situace, kdy je uprava v obou zdkonech
konkurujici. Rovnéz nelze prijmout ndzor, Ze subsidiarni aplikaci jiného zdakona bez
vyslovného odkazu by bylo mozno vyuzivat pravnich institutu, ve svych
dusledcich nepriznivych pro poplatnika (in concreto: preruseni prekluzivni lhity dle § 47
odst. 2 [zdkona o sprave dani a poplatkii]). Tento vyklad totiz odporuje obecnému pravnimu
principu in dubio pro mitius a principu predvidatelnosti zakona. Poplatniku totiz nemuze byt
pricitana k tizi nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost ¢i jina nedokonalost pravni upravy.*
Nejvyssi spravni soud tedy jiz tehdejsi velmi kusou upravu institutu prekluze povazoval za
uplnou s tim, ze ji nelze doplitovat o v ni neobsazené instituty ze zdkona o sprdavé dani a
poplatkii. Beh prekluzivni lhity je navazan na konec kalendarniho roku, v némz vznikla
poplatkovda povinnost, tj. slovy jiz citovaného rozsudku , zavazek poplatnika uhradit
predmétny poplatek*. Jak jiz bylo konstatovano shora, ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky stanovil, zZe
poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni JTHZ do provozu, pricemz vsak s ohledem na
zdsadni nepripustnost pravé retroaktivity pravnich norem je treba v pripadé JTHZ uvedenych
do provozu pred 1. 7. 2010,
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kdy tato vyhlaska nabyla ucinnosti, povazZovat za den vzniku poplatkové povinnosti prave
datum 1. 7. 2010. Z odpoveédi Zalobkyné ze dne 9. 5. 2013 na vyzvu k odstranéni vad podani
pritom vyplynulo, zZe JTHZ uvedena do provozu po tomto datu byla ve vSech péti pripadech
zprovoznéna dne 12. 8. 2010. Mistni poplatek tak u vsSech JTHZ provozovanych Zalobkyni na
uzemi Prahy 15 bylo mozné v souladu s § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vymeérit ve
trech ndsledujicich kalenddrnich letech, tj. nejpozdeéji do 31. 12. 2013. Zdakon o mistnich
poplatcich vsak prodélal s ucinnosti od 1. 1. 2011 zménu spocivajici v tom, Ze zdkon C.
281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim danového radu, upravu
obsazenou v § 12 zcela vypustil, nebot' (dle duvodové zpravy) by separatni uprava téchto
otazek byla vzhledem k ustanovenim o lhutach v danovém radu povazovana za nadbytecnou.
CL IX bod 1 této novely pritom stanovil, Ze se pravni vztahy vzniklé piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Byla tedy vyloucena
nepravd retroaktivita upravy obsazené v danovéem radu a lhutu pro vymeéreni mistniho
poplatku za JTHZ provozované v obdobi do 31. 12. 2010 bylo treba posuzovat podle § 12
zakona o mistnich poplatcich i nadale. Je tedy treba posoudit, zda je oprdavnéné tvrzeni
zalovaného, Ze vyzvu ze dne 2. 5. 2013 k odstranéni vad podaného hldseni je tFreba povazovat
za ,,ukon smérujici k vyméreni nebo domeéreni poplatku*, ktery zaklada béh nové trileté
prekluzivni [hiity. V této souvislosti je treba pripomenout, zZe zakon o mistnich poplatcich nijak
blize nedefinuje obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu. ProtoZze vSak od 1. 1. 2004 jiz
zdkon o mistnich poplatcich vyslovné institut pretrzeni prekluzivni lhiity pouziva, nic nebrani
(na rozdil od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.
Jj. 2 As 49/2004-84) k jeho vykladu uzit subsidiarni pravni normy, kterou v dané dobé
predstavoval podle § 13 zakona o mistnich poplatcich zdkon o spraveé dani a poplatkii.
Subsidiarni aplikaci zakona o spravé dani a poplatkit v obdobné situaci ostatné pripustil i
Nejvyssi spravni soud v Zalovanym pripomenutém rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs
108/2010-75, a stejny byl i zameér zakonodarce, ktery v duvodové zpraveé k bodu 14 viadni
predlohy zdkona ¢. 229/2003 Sb., ktery prinesl novou textaci § 12 zdkona o mistnich
poplatcich, sam uvedl: ,,V souladu s upravou zakona o spravée dani a poplatku stanovi navrh
moznost vybrat a vymoci poplatek i po uplynuti tiileté lhiity, pokud byl v této dobé proveden
spravcem poplatku ukon smérujici k jeho vyméreni nebo doméreni.” S timtéz neurcitym
pravnim pojmem pritom pracoval zakon o sprave dani a poplatkii ve svém § 47 odst. 2, podle
nejz: ,, [b]yl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon smeérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
tomto ukonu zpraven.* Vykladem rozhodného pojmu se pak v minulosti opakované zabyvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v niz lze poukdzat zejména na usneseni jeho
rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS, ktery
v této souvislosti vymezil, zZe ukon sprdavce dané ,,mizZe byt ukonem podle § 47 odst. 2
danového radu zakladajicim béh nové prekluzivni lhiity za podminky, Ze se jedna o ukon
zahdjeny pred uplynutim lhiity, vychazi 3 Afs 224/2016 z urcitych pochybnosti o spravnosti
postupu danového subjektu nebo o spravnosti vyse predchoziho vyméreni, sméruje k vyméreni
dane nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, je svou povahou primeéreny rozsahu nezbytnych
zjisteni a jsou pri ném zachovana prava danového subjektu na soucinnost.” Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pravni predchiidkyné zalobkyné spravci poplatku
opakované ohlasila (podanim ze dne 30. 8. 2010 za I1l. a 1V. ctvrtleti roku 2010, podanim ze
dne ll. 1.2011 zal. all ctvrtleti roku 2011 a podanim ze dne 1. 7. 2011

za Ill. a 1IV. ¢tvrtleti roku 2011), Ze na uzemi Prahy 15 provozuje centrdlni loterijni systém
APEX MULTI MAGIC VLT, cemuz odpovida mistni poplatek za jeden kus JTHZ ve vysi 5.000
K¢ za ctvrtleti. Dne 13. 2. 2013 spravce poplatku Zalobkyni upozornil neformalnim pripisem
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/12, kterym byl zamitnut navrh na
vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, a
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sdelil ji, Ze bude pozadovat mistni poplatek za kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy
terminal centralniho loterijniho systému. Nasledné pak dne 2. 5. 2013 spravce poplatku
vystavil
s odkazem na § 74 odst. 1 danového radu vyzvu k odstranéni vady ohlaseni k mistnimu
poplatku za provozované technické zarizeni povolené Ministerstvem financi, podaného dne
31. 8. 2010, ktera spociva v ohlaseni pouze centralniho loterijniho systému, pricemzZ v
oduvodnéni vyzvy opétovné pripomenul, ze k vypoctu mistniho poplatku je treba ohlasit kazdy
koncovy terminal. Teprve v odpovedi na tuto vyzvu zalobkyné poddnim ze dne 9. 5. 2013
specifikovala jednotlivé , koncovky* centralniho loterijniho systému a udaje o datu jejich
zprovoznéni. Nejvyssi spravni soud se ztotoZinuje se zalovanym v tom, Ze vyzvu ze dne 2. 5.
2013 k odstranéni vad podaného hldaseni je treba povazovat za ,,ukon smeérujici k vymereni
nebo domeéreni poplatku“, ktery zaklada béh nové trileté prekluzivni lhiity. Tato vyzva totiz
spliiuje vsechny pozadavky rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu na takovy ukon,
nebot’ byla ucinéna jesté pred uplynutim piivodni prekluzivni lhiity (pred 31. 12. 2013),
vymezuje jednoznacné pochybnost o spravnosti udaju, na zaklade nichz byl zalobkyni hrazen
mistni poplatek (spravné ma byt placeno za kazdy termindl, nikoliv jen jednou za centralni
loterijni systém), jednoznacné sméruje k vymeéreni mistniho poplatku (bez znalosti poctu
koncovych terminalii a data o zahdjeni jejich provozu mistni poplatek nebylo mozné vymérit),
je primérena rozsahu nezbytnych zjisteni (protoze Zalobkyné danymi udaji byla povinna
disponovat, byla tato vyzva nejhospodarnéjsim postupem, ktery pritom nezasahoval do prav
Zalobkyné a jinych osob zucastnénych na sprave dani nadmerné) a byla pri ném zachovdna
prava Zalobkyné na soucinnost (Zalobkyné méla prostor se k ndzoru spravce poplatku
vyjadrit). Dusledkem doruceni této vyzvy tak doslo v souladu s § 12 odst. 2 vétou prvni zakona
o mistnich poplatcich k pretrzeni puvodni prekluzivni lhiity a zapocal béh nové trileté
prekluzivni lhuty od konce roku 2013. Lhita pro vyméreni mistniho poplatku tak ubéhla
skutecné az dne 31. 12. 2016 a druhé napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pred jejim
uplynutim.

Jinak je treba posoudit beh prekluzivni lhuty v pripadé mistnich poplatkii za obdobi 1.
1. az 31. 12. 2011. Vymeéreni téchto mistnich poplatkii se jiz vidilo v té dobé ucinnou upravou
danového radu. Podle § 148 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v nemz
uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v nemz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni (odst. 1). Lhiita pro stanoveni
dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hiity
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [odst. 2 pism. b)]. Ve
vztahu poplatkové povinnosti za rok 2011 je tireba pripomenout, zZe pro splatnost mistniho
poplatku za JTHZ v tomto pripadé bylo relevantni ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 vyhlasky v pasazi,
podle niz je poplatek splatny ve splatkdach, a to vidy posledni den druhého mésice
trimesicniho obdobi: V daném pripade tak splatnost nastala ve dnech 28. 2., 31. 5., 31. 8. a
30. 11. 2011 a standardni lhiita pro vyméreni dané by dobéhla v tytéz dny roku 2014.
Nicméné dne 27. 6. 2013 (1j. v poslednich 12 mésicich behu prekluzivnich lhiit ve vztahu k
mistnim poplatkim splatnym v roce 2011) byl vydan platebni vymer a téhoz dne byl dorucen i
Zalobkyni. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu se tak lhiity pro
vyméreni dané prodlouzily o jeden rok a koncily by ve dnech 28. 2., 31. 5., 31. 8. a 30. 11.
2015 (viz obdobny vyklad béhu lhiit nastinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 133/2016-37). Druhé napadené rozhodnuti pritom nabylo pravni moci
dne 1. 9. 2014, tedy i v tomto pripade vcas pred uplynutim lhiity pro vyméreni dané. Ani ve
vztahu k mistnim poplatkium za provoz JTHZ v roce 2011 tedy k prekluzi poplatkové
povinnosti nedoslo. Z uvedeného je ziejmé, zZe zatimco kasacni stiznost Zalobkyné je jako celek
nediivodna a je namisté ji zamitnout, kasacni stiznost zalovaného je plné opravnénd, protoze
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meéstsky soud otdzku prekluze mistniho poplatku posoudil nepravné, respektive neuplne, kdyz
pominul moznost pretrzeni béhu prekluzivni [hiity. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost zZalobkyné zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 7. s.); na zaklade duvodné kasacni
stiznosti Zalovaného vSak napadeny rozsudek ve vyroku Il. a na ném zavisléem vyroku III
zrusil (§ 110 odst. 1 s. F. s., cast véty prvni pred strednikem) a véc vratil méstskemu soudu k
dalsimu vizeni. V ném bude méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. V. s. vdazdan vySe
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. *

NSS tak shora citovanym rozsudkem v tomto rozsahu zrusil v nyni projednavané véci
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného (ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 891148/2013 S-MHMP
878920/2013), a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve zbytku kasacnim namitkdm Zalobce i
zalovaného nepftisvedcil.

Podanim ze dne 7. 8. 2017 zalobce reagoval na pravni zavéry NSS a uvedl, ze
odlivodnéni rozsudku NSS vyplyvéa diivod pro zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8.
2014, ¢. j. 891148/2013, S-MHMP 878920/2013 (dale jen ,,Rozhodnuti) byt se jednd o
pon¢kud jiny davod, nez pro ktery v predchozim pribéhu fizeni Méstsky soud v Praze
pfedmétné Rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Jak jiz podrobné rozvedl ve Zalob¢, Rozhodnutim, resp. jemu piedchéazejicim
platebnim vymérem, bylo rozhodnuto o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické zatfizeni na izemi Méstské ¢asti Prahy 15 za obdobi od 1. 7. 2010
do 31. 12.2011.

Zalobce proti Rozhodnuti v fizeni pied spravnim soudem brojil mj. z divodu, Ze
poplatkovou povinnost za zpoplatiiované obdobi roku 2010 povazoval za prekludovanou.
Ackoliv spravni soud nejprve ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2016, €. j. 9 Af 3/2014 - 90
(dale jen ,,Rozsudek MS) tuto ndmitku akceptoval, Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku
NSS dospél k opacnému zav€ru nez spravni soud, totiz Ze poplatkovd povinnost za
zpoplatnované obdobi roku 2010 byla vymeétena v ramci prodlouzené prekluzivni lhiity. Nad
ramec prekluze poplatkové povinnosti za zpoplatilované obdobi roku 2010 se vSak Nejvyssi
spravni soud ve svém Rozsudku NSS zabyval rovnéz prekluzi poplatkové povinnosti za
zpoplatiiované obdobi roku 2011 (déle jen ,,Rozhodné obdobi 2011)

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, ze v Rozhodném obdobi 2011
byla z hlediska béhu prekluzivni lhiity rozhodna uprava obsazena v Danlovém fadu, zejména
pak § 148 odst. 2 pism. b) Danového fadu, dle kterého Lhiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Nasledné pak Nejvyssi spravni
soud ve svém Rozsudku NSS uvedl, ze splatnost mistniho poplatku v Relevantnim obdobi
2011 nastala ve dnech (i) 28. 2. 2011; (i) 31. 5. 2011; (i) 31. 8. 2011, a (iv)30. 11. 2011,
pficemz upozornil, Ze dne 27. 6. 2013 byl vydan, a jesté t¢hoz dne dorucen Zalobci, Platebni
vymer.

Na shora uvedeném zdkladé pak Nejvyssi spravni soud déle posuzoval, zda byl
Platebni vymér vydan v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity tak, aby mohl
ucinit zavér o ptipadném prodlouzeni prekluzivni lhity k vyméteni mistniho poplatku podle §
148 odst. 2 pism. b) Danového fadu, ke kterému doslo pravni moci Rozhodnuti aZ dne 1. 9.
2014. Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v relevantnim obdobi 2011 nedoslo
k prekluzi poplatkové povinnosti, v ramci tohoto posouzeni pravdépodobné piehlédl, ze
skutec¢nost oduvodiujici prodlouZeni prekluzivni lhity nebyla
dina, resp. nenastala v zikonem stanovené lhiité ve vztahu k poplatkové povinnosti
splatné dne 31. 8. 2011, tj. poplatkové povinnosti za obdobi 3. ¢tvrtleti 2011.
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Jestlize totiz ke splatnosti jedné z poplatkovych povinnosti v Relevantnim obdobi
2011 doSlo dne pak obdobi poslednich 12 mésict ptivodni prekluzivni lhity, v rdmei kterych
by ukon ze
strany Spravce poplatku odivodiioval prodlouzeni prekluzivni lhity dle § 148 odst. 2 pism. b)
Danového tadu o jeden rok, pocalo bézet dnem 31. 8. 2013. Jinymi slovy, pouze pokud by
platebni vymér byl vydan a Zalobci dorucen v obdobi od 31. 8. 2013 do 31. 8. 2014, mohl
by tento tikon mit za nasledek prodlouZeni prekluzivni lhity ve vztahu k poplatkové
povinnosti za 3. Ctvrtleti 2011 splatné dne 31. 8. 2011. Platebni vymér vSak, jak sdm uvadi
Nejvyssi spravni soud, byl vydan a dorucen zalobci dne 27. 6. 2013, tj. vice neZ dva mésice
pred tim, neZ pocala béZet lhiita poslednich 12 mésicii piivodni prekluzivni lhity, v
jejimZ rozsahu vydani platebniho vyméru Spravcem poplatku prodluZuje béh
prekluzivni lhuty.

Z vyse uvedeného jasné vyplyvd, ze vydani Platebniho vyméru neprodlouzilo, ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. b) Danového fadu, béh prekluzivni lhlity pro stanoveni mistniho
poplatku za obdobi 3. Ctvrtleti 2011 splatného dne 31. 8. 2011, pfi¢emz vzhledem k tomu,
Rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 1. 9. 2014 (tj. den po uplynuti prekluzivni lhiity ke
stanoveni této poplatkové povinnosti), byla Zalobci Rozhodnutim, resp. Platebnim
vyméreni uloZena i poplatkovd povinnost za 3. ctvrtleti 2011, kterd ovSem jiZ byla
prekludovana. Pfitom plati, ze k prekluzi spravni soudy ptihlizeni ex officio kdykoli béhem
fizeni.

Zalobce proto zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

V podéni ze dne 23. 8. 2017 se k pfedné¢ uvedenému stanovisku Zalobce vyjadfil
zalovany a uvedl, ze otazka prekluze poplatkové povinnosti za rok 2011 byla v tomto fizeni
Jiz komplexné posouzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3
Afs 224/2016-103, a to s jednozna¢nym zavérem uvedenym na str. 11 (¢. 1. 108), ze: ,,/a/ni ve
vztahu k mistnim poplatkiim za provoz JTHZ v roce 2011 tedy k prekluzi poplatkové
povinnosti nedoslo. “ S vyse uvedenym pravnim nazorem zZalovany beze zbytku souhlasi.

K posunuti lhiity o 1 den dle ust. § 33 odst. 1 daniového Fadu konstatoval, Ze mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle ust. § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 10. 2011, za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011, tj. za obdobi 1.
7.-30.9.2011 byl v souladu s ust. § 5 obecné€ zavazné vyhlasky €. 9/2010 Sb. hl. m. Prahy, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni, ve
znéni obecné zavazné vyhlaSky ¢. 7/2011 Sb. hl. m. Prahy, splatny dne 31. 08. 2011. V
souladu s ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,danovy tad), pocala ttiletd prekluzivni lhiita za 3. ¢tvrtleti roku 2011 béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek béhu lhitu (splatnosti
poplatku). Ttiletd prekluzivni lhiita proto pocala bézet dne 1. 9. 2011 a jeji posledni den
pripadl na den 31. 8. 2011. Tento jednozna¢ny vyklad béhu prekluzivni lhity pro
stanoveni poplatkové povinnosti provedl Nejvyssi spravni soud v judikatuie, na kterou
vyslovné odkazal v rozsudku v této véci ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Afs 224/2016-103:
wSplatnost poplatku za obdobi II. ctvrtleti roku 2011 byla dle shodnych tvrzeni ucastniki
Fizeni stanovena do 15 dnit od uplynuti uvedeného obdobi. V daném piipadé pocala
prekluzivni lhita béZet poté, co se poplatek stal splatnym, piicemZ tuto lhiitu nutno
odvozovat od posledniho dne splatnosti poplatku. V souladu s pravidly pocitani casu v § 33
dafiového iadu pocala prekluzivni lhiita za I1. ¢tvrtleti roku 2011 tedy béZet den ndsledujici,
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4. 16. 7. 2011, a méla uplynout dnem 16. 7. 2014...“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 10 Afs 133/2016-37, bod 11.)

Vyse uvedeny vyklad potvrzuje i odborna literatura, kdyz uvadi, ze ,, [p]ro ureni pocatku a
konce béhu lhiity se uplatni § 33 odst. 1, podle kterého lhlita stanovend podle let po¢ina bézet
dnem, ktery nésleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhitu, a konci
uplynutim dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy
zapocal béh lhuty, jakoz 1 § 33 odst. 4. .. ““ (komentaf k ust. § 148 odst. 1 daitového fadu in
KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dafovy ¥ad s komentatem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. 959 s. ISBN 978-80-7263-616-7. str. 633). Komentai nakladatelstvi Wolters
Kluwer vysvétluje, ze ,,[v] pfipad¢ lhat urcenych podle tydnl, mésict a let zdkon mozna
ponékud nesystémové normuje, kdy dand lhita pocind béZzet. Vychazi pfitom z pravidla
stejného, jako je pouzito pro lhliity méfené na dny, tj. béh lhlty startuje az dnem nésledujicim
po rozhodném dni. Vzhledem k tomu, Ze konec této lhlty je dan vzdy na den, ktery se svym
pojmenovanim a Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhity (tj. nikoli dnem urcujicim pocatek lhity), skon¢i dana lhiita vzdy o tyden, mésic
¢i rok plus jeden den pozdé&ji.... “ (komentat k ust. § 33 datového fadu in BAXA, Josef,
Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a
Marie ZISKOVA. Datiovy fad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN: 978-
80-7357- 564-9. Dostupné v Systému ASPI. ASPI ID KO280 2009CZ.) a pfipousti i, Ze by
se »text:,,Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani
Fadného daiiového tvrzeni...“ mohl vnimat tak, Ze den, v ném? lhiita pro poddni... uplynula,
by se nmepocital do béhu lhity (pro vyslovnou upravu § 33 odst. 1), a prvym dnem
prekluzivni lhity (podle vySe zvoleného piikladu) by byl den 2. duben roku 2012 a
poslednim dnem 2. duben roku 2015.(« (Viz komentaf k ust. § 148 odst. 1 dafiového Fadu
tamtéz.)

K pravidlu o odsunuti lhity v dusledku soboty, nedéle a svatkd uvedl, ze jestlize
zalobce namitd, Ze Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno a nabylo pravni moci az
dne 1. 9. 2014, tj. dle jeho nazoru den po uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni poplatkové
povinnosti za obdobi ctvrtleti roku 2011 podle ust. § 148 danového tadu, jejiZ posledni den
m¢él podle zalobce ptripadnout na den 31. 8. 2014, pomiji, Ze i pro pocitani lhiity pro stanoveni
dané se uplatni pravidlo zakotvené ust. § 33 odst. 4 danového tadu, tedy, ze ,, /p/Fipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu urcenou v kratsich casovych jednotkach, nez jsou
dny. “ Protoze dne 31. 8. 2014 byla ned¢le, ptipadl by i v takovém piipadé posledni den lhity
pro stanoveni poplatkové povinnosti az na pondé¢li 1. 9. 2014, kdy bylo doru¢eno Rozhodnuti
zalovaného jesté pred uplynutim prekluzivnim lhity. Piestoze dosud v fizeni nebyla ze strany
zalobce namitnuta prekluze poplatkové povinnosti ve vztahu k poplatkim za obdobi 3.
ctvrtleti roku 2011, zalovany na vySe uvedenou skute¢nost upozornil jiz ve svém vyjadieni ze
dne 25. 2. 2015 (na str. 25).

Na podporu vyse uvedeného Zalovany poukazal na odbornou literaturu: ,,
[p[ravidla pro pocitini Casu, zejména pak pravidlo o odsunuti konce lhity v _disledku
soboty, nedéle a svdtkii, jsou univerzalni (platna pro vsechny lhity). Tzn., nedopadaji pouze
na ukony, které maji byt ucinény viici spravci dané, ale i na ukony, které maji byt v urcité
lhiite ucinény ze strany spravce dané. [...] Pravidla tykajici se pocitani casu, vietné
ustanoveni o konci behu lhiity, je nutné aplikovat na veskeré lhiity upravené danovymi zakony,
4. lhuty urcene osobam zucastnénym na sprave dani, lhiity urcené spravcim dané, ale i lhiity
hmotnépravni zavazujici obé strany (lhiita pro stanoveni dané podle § 148 ¢i lhuta pro
placent dané podle § 160).” (Komentar k ust. § 33 danového fadu in BAXA, Josef, Ondfej
DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie
ZISKOVA. Dariovy rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN: 978-80-
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7357-564-9. Dostupné v Systému ASPI. ASPI ID KO280 2009CZ.) Aplikovana uprava ust.
§ 33 odst. 4 danového tadu se odliSuje od predchazejici upravy provedené ust. § 14 odst. 8
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich ptredpist, které se
vztahovalo pouze na lhiity k uplatnéni pravnich tkona viici spravci dané (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, €. j. 2 Afs 114/2008-79, komentaf k ust. § 14
odst. 8 zadkona o spravé dani a poplatkd in KOBIK, Jaroslav. Sprdva dani a poplatkii s
komentarem: komplexni pohled na problémy spravy dani. 5. akt. vyd. Olomouc: ANAG,
2007. Dané (ANAG). ISBN 978-80-7263-375-3 a komentar k ust. § 33 odst. 4 daniového fadu
in KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Daiiovy fid s komentdiem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2010. 959 s. ISBN 978-80-7263-616-7. str. 40).

Vyse uvedeny zavér vyslovné potvrzuje dalsi odborna literatura, srovnej: komentar k
ust. § 148 odst. 1 daftového tadu in KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy #dd
s komentdarem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2010. 959 s. ISBN 978-80-7263-616-7. str. 633;
KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dalsi oblibené omyly dariovych subjektii a
spravcii dané a jejich moznad reseni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Dan€ (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-128-6. kapitola ,,JAK JE TO S RUCENIM PRI SPRAVE DANI? ”,
Oba vyklady ptedestiené¢ v predchazejicich bodech vyjadieni tak podle zalovaného obstoji
vedle sebe a vedou ke shodnému zavéru, ze pokud zalovany pravomocné stanovil poplatek
dne 1. 9. 2014, ucinil tak pfed uplynutim prekluzivni lhity.

Ze vSech divodid uvedenych vySe a uvedenych v predchazejicich vyjadienich
povazoval zalovany i1 nadale Zalobu proti Rozhodnuti zalovaného za nediivodnou a navrhl,
aby ji soud zamitl.

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ oba
ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

S ohledem na to, ze se NSS vyjadfil ve zrusujicim rozsudku jednoznaéné k prekluzi
poplatkové povinnosti za celé obdobi, tj. od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2011, a dosp¢l k zavéru, ze
poplatkova povinnost zalobce za toto obdobi prekludovéana neni (byt’ z rozliénych divodu), a
vzhledem k tomu, Ze je jeho pravnim nazorem zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s.i.s.),
nezabyval se soud blize argumenty Zalobce a replikou zalovaného stran poplatkové povinnosti
za rok 2011, a zalobu zamitl, nebot’ k prekluzi poplatkové povinnosti za rok 2011 podle
zaveéra NSS nedoslo.

K tomu soud pro uplnost znovu uvadi zdvazny pravni ndzor NSS, ktery k danému
obdobi uvedl:

Jinak je treba posoudit beh prekluzivni lhuty v pripadé mistnich poplatkii za obdobi
1. 1. az 31. 12. 2011. Vymeéreni téchto mistnich poplatkii se jiz 7vidilo v té dobé ucinnou
upravou danového radu. Podle § 148 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterda cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v ném:z
uplynula lhiita pro podani Fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni (odst. 1). Lhiita pro stanoveni
dane se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [odst. 2 pism. b)]. Ve
vztahu poplatkové povinnosti za rok 2011 je treba pripomenout, Ze pro splatnost mistniho
poplatku za JTHZ v tomto pripadé bylo relevantni ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 vyhlasky v pasazi,
podle niz je poplatek splatny ve splatkach, a to vidy posledni den druhého meésice
trimeésicniho obdobi: V daném pripade tak splatnost nastala ve dnech 28. 2., 31. 5., 31. 8. a
30. 11. 2011 a standardni lhiita pro vyméreni dané by dobéhla v tytéz dny roku 2014.
Nicméné dne 27. 6. 2013 (tj. v poslednich 12 mésicich behu prekluzivnich lhiit ve vztahu k
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mistnim poplatkiim splatnym v roce 2011) byl vydan platebni vymér a téhoz dne byl dorucen i
Zalobkyni. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se tak lhuty pro
vymeéreni dané prodlouzily o jeden rok a koncily by ve dnech 28. 2., 31. 5., 31. 8. a 30. 11.
2015 (viz obdobny vyklad behu [hiit nastinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11. 8. 2016, ¢.j. 10 Afs 133/2016-37). Druhé napadené rozhodnuti pritom nabylo prdavni moci
dne 1. 9. 2014, tedy i v tomto pripadé vcas pred uplynutim lhiity pro vymeéreni dané. Ani ve
vztahu k mistnim poplatkum za provoz JTHZ v roce 2011 tedy k prekluzi poplatkové
povinnosti nedoslo. Z uvedeného je ziejmé, zZe zatimco kasacni stiznost Zalobkyné je jako celek
neduvodna a je namisté ji zamitnout, kasacni stiznost Zalovaného je plné oprdavnénd, protoze
meéstsky soud otazku prekluze mistniho poplatku posoudil nepravne, respektive neuplné, kdyz
pominul moznost pretrzeni béhu prekluzivni lhuty. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost Zalobkyné zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 7. s.); na zakladé diivodné kasacni
stiznosti zZalovaného vSak napadeny rozsudek ve vyroku Il. a na ném zavisléem vyroku IIL
zrusil (§ 110 odst. 1 s. F. s., cast véty prvni pred stirednikem) a vec vratil méstskemu soudu k
dalsimu Fizeni. V ném bude méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. F. s. vazan vyse
vyslovenym prdavnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu. “

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému, ktery mél uspéch, vSak diivodné vynalozené néklady fizeni nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

V Praze dne 25. fijna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



