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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyri Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: I. S., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem v CR na adrese X,
Pouchovska 284/61, proti zZalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, nam. Hrdin( 1634/3, poStovni schranka 155/50,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. kvétna 2016, ¢j. MV-118622-
3/S0-2014,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jen ,spravni organ
l. stupné®), ze dne 23. 5. 2014, &j. OAM-62907-32/DP-2012, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
uCelem zaméstnani. Sou€asné bylo rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu
potvrzeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za uc€elem podnikani — vykonny manazer. Dne
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9.10.2012 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky (dale také jen ,CR®) za jinym uéelem, a to za G&elem zaméstnani. Z ddvodu
zjisténi skute€ného stavu véci spravni organ |. stupné predvolal Zzalobce k vyslechu
dle § 169 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincd®), a to na den 29.4.2014 ve 13:00 hod. Soucasné jej poucil
o negativnich dulsledcich nedostaveni se kvyslechu. O pfedvolani byl Fadné
vyrozumeén i zastupce zalobce dne 16. 4. 2014. Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce
k vyslechu bez omluvy nedostavil. Dne 12.5.2014 byl pouCen o svém pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim dle § 36 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), tohoto prava vSak nevyuzil.

Zalovany se poukazem na ustanoveni §46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct ztotoznil s nazorem spravniho organu |. stupné o existenci
skuteCnosti, ktera naplnila podminku pro zamitnuti Zzadosti Zalobce ve smyslu
zminénych ustanoveni, nebot’ se nedostavil k pohovoru.

Zalovany neshledal ddvodnou odvolaci namitku, ?e se Zalobce z vyslechu
telefonicky omluvil, a oznadil ji za u€elovou. Poznamenal, Zze Zalobce neuvedl ani
telefonni Cislo, na kterém se mél z vyslechu omluvit, ani jméno pracovnika, se kterym
hovofil. Nedolozil zadny dukaz o tom, Zze v den vyslechu skuteéné spravni organ
kontaktoval, ani neuvedl zadné podrobnosti ohledné tvrzené kolony na dalnici, po
které vtu dobu jel. Zalovany uvedl, Ze je na u&astnikovi fizeni (tj. Zalobci), aby
prokazal, ze se z vyslechu vC€as a fadné omluvil, mél se ve svém vlastnim zajmu
dodate¢né omluvit i pisemné&, aby mohl omluvu prokazat. Ve spisovém materialu
v8ak neni o telefonické omluvé Zadna zminka. Zalovany ma proto zato, Ze se
Zalobce omluvil az v ramci odvolani, coz nelze oznacit za omluvu v€asnou, divod
omluvy navic neprokazal.

Zalovany neshledal diivodnou ani namitku nevyrozuméni Zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a poukazal na doruceni tohoto vyrozumeéni
jeho zastupci dne 14. 7. 2014 fikci. Zalovany se vyjadFil i k namitanému nedodrzeni
Ih(t pro projednani zadosti a pouzivanym vyrazim ,vyslech® a ,pohovor®. Zavérem
konstatoval, Ze spravni organ |. stupné nebyl povinen zabyvat se v daném pfipadé
pfimérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

V¢&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti organu
|. stupné a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce uvedl, Ze k pohovoru byl pfedvolan na den 29. 4. 2014, ke kterému se
nedostavil z davodu, které uvedl ve svém odvolani (kolona na dalnici D1), pficemz
jeho zmocnény zastupce ho telefonicky omluvil. K vytce Zalovaného, Ze v odvolani
neuvedl jméno pracovnika OAMP a Ze se pisemné znovu neomluvil, uvedl, ze ,je to v
pfipadé cizince mimo realitu“. Pracovnici OAMP nejsou napomocni, do telefonu se
nepredstavuji a informaci otom, ze by mél svoji omluvu jeSté predat pisemné,
neposkytuji.
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Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn.
2 Azs 75/2014, a rozsudek €j. 6 As 136/2013-56, z nichz plyne, Ze ,verejna sprava je
sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a komunikace uradu s ucastnikem
fizeni ma pomoci provést jej spravnim fizenim tak, aby pfi dodrZzeni zakonnych
poZadavk(l dosahl svého zaméru. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni
organ v souvislosti se svym ukonem dotéené osobe pfimérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérum
dotéené osoby potrebné. ... Principy (v Sir§im smyslu), na nichZ je vybudovano
spravni fizeni, se uplatni pfi veSkerych postupech verejné spravy. AC procesni
pravidla interakci mezi dfednikem a ucastnikem formalizuji, nejsou ucelem samy
0 Sobé a jejich uplatriovani je primarné cestou, nikoli cilem. Spravni organy tedy
mohou vyvodit pro Zadatele nepriznivé procesni dusledky, pouze pokud své
poZadavky vyjevily dostatecné srozumitelnym zplsobem a Zadatel mél skutecnou,
nikoli jen formalni Ci teoretickou moznost vyzvé k doplnéni naleZitosti jeho Zadosti
vyhovét.” Spravni organy maji dbat na srozumitelnost svého postupu zvlasté peclive,
nebot uCastnikem fizeni byl cizinec, ktery je v komunikaci s nimi fakticky omezen
jazykovou bariérou.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je proto dle Zalobce nelogické. Nebyl ani
poucen o tom, Ze by musel dokladat, proc€ jel po DI, a¢ podle spravniho organu neni
tato situace vabec nutna. Nebyl informovan ani o tom, Ze by mél spravnimu organ
predkladat dikazy o tom, odkud, kam a pro¢ cestoval po uréené silnici.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho vyslech byl proveden dne 4. 6. 2014, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano 12 dni pfed terminem
vyslechu, v dobé, kdy mél spravni organ potvrzeno prevzeti predvolani. Jelikoz lhity
pro vydani rozhodnuti byly jiz davno poruSeny, mohl dle Zalobce spravni organ
vyCkat provedeného vyslechu. Obsah vyslechu pro trvaly i dlouhodoby pobyt je
pritom totozny.

Zalobce dale citoval i z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2014, ¢j. 4 Azs 62/2014-31: ,Nejvy$Si spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze v
obdobnych pfipadech je tfeba postupovat pri zjisténi skutkového stavu zvilast peclivé.
NeprodlouZeni dlouhodobého pobytu cizince ma totiz pro cizince zavazné dusledky -
zejména se jedna o povinnost vycestovat, v disledku které dojde zpravidla k
omezeni, naruSeni ¢i dokonce k uplnému pretrhani osobnich vazeb cizince k
rodinnym pfislusnikam a jingym jemu blizkym osobam na tzemi Ceské republiky, s
¢imz souvisi i jiné zavazné disledky - cizinec, ktery vycestuje, si musi najit zajistit
ubytovani a obzivu mimo uzemi Ceské republiky.“ Dle zalobce spravni organ takto
nepostupoval a zcela porusil zakladni zasady €innosti spravniho organu, konkrétné
§ 2 a § 3 spravniho fadu a § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zavérem zalobce rovnéz wuvedl, Ze ma za to, Ze Ize namitat
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu nesrozumitelnosti a Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a
nema v nich oporu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti a
na spisovy material a navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam dodal, Ze to byl
Zalobce, kdo byl povinen oznagit dikazy na podporu svych tvrzeni, coz neucinil.
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K namitce, Ze po vydani prvostupfiového rozhodnuti byl proveden vyslech Zalobce ve
véci udéleni trvalého pobytu a ze spravni organ mohl vycCkat tohoto vyslechu,
Zalovany uved|, Ze pokud mél Zalobce zajem pozdrzet vydani meritorniho rozhodnuti
v této véci, mohl pozadat o pferuseni spravniho fizeni do doby provedeni zminéného
vyslechu ve véci fizeni o trvalém pobytu. Dle Zalovaného spravni organ |. stupné
postupoval tak, aby byl ve véci zjistén skuteCny stav ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu, kdyz predvolal Zalobce k vyslechu, avSak ten neposkytl v tomto
sméru potfebnou soucinnost, nebot se nedostavil bez fadné omluvy k vyslechu a
nevyjadril se ani k podkladim pro rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 51
odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym
zZjisténim a pravnim zavérum, pfi¢emz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 10. 2012
Zzadost 0 zménu povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR z ucelu podnikani na
ucel zaméstnani, resp. o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
ucelem.

Ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincG spravni organ
|. stupné predvolal Zalobce predvolanim ze dne 4.4.2014 kvyslechu na den
29. 4. 2014 ve 13:00 hod. V predvolani byl Zalobce sou¢asné poucen o dulsledcich
nedostaveni se k vyslechu. Zalobce pievzal predvolani osobné& dne 7. 4. 2014, jeho
zastupce byl o pfedvolani vyrozumén dne 16.4.2014. V ufednim zaznamu
sepsaném dne 29. 4. 2014 je zaznamenano, ze se zalobce k vyslechu nedostavil, ani
se neomluvil. TéhoZ dne vyhotovil spravni organ |. stupné vyrozuméni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to v dobé od 2. 5.
do 15. 5. 2014, které zaslal zastupci Zalobce. Z dorucenky, ktera byla k této zasilce
pfipojena, vyplyva, Ze zastupce Zalobce nebyl pfi doruCovani zastizen, dne
2.5.2014 mu proto bylo zanechano oznameni o uloZeni zasilky a poté, co si ji
nevyzvedl, mu byla dne 13. 5. 2014 vloZena do schranky.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014, ¢j. OAM-62907-32/DP-2012, organ |. stupné
Zadost Zalobce zamitl a dle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu povoleni k dlouhodobému pobytu neudélil. Odvolani proti
nému pak Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu
l. stupné potvrdil.

Ze zakona o pobytu cizincll byla na véc aplikovana nasledujici pravni uprava.
Dle §46 odst.1 zakona o pobytu cizincd véty prvni plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1 a 4, §33, §34, §37, §38, §55
odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincll upravuje podminky, za nichz nelze
Zzadosti o dlouhodobé vizum (prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu) vyhovét. Dle jeho odst. 1 pism. a) ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi
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z duvodu podle § 33 odst. 3, mimo jiné jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
nebo zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, ktery odmitl jeho namitku, Ze se
z vyslechu telefonicky omluvil, a tvrzeni Zalobce oznacil za ucelové a nepodlozené.

V tomto sméru je tedy stézejni posouzeni otazky, zda se zalobce z vyslechu
stanoveného na den 29. 4. 2012 ve 13.00 hod. fadné omluvil. Pfi feSeni této otazky
je vzhledem k absenci zvlastni upravy v zakoné o pobytu cizincl tfeba vychazet z
obecné upravy obsazené v ustanoveni § 59 spravniho fadu (srov. § 168 zakona o
pobytu cizincu a contrario). Z ustanoveni § 59 spravniho fadu vyplyva, Ze povinnosti
predvolané fyzické osoby je dostavit se ke spravnimu organu, ktery ji pfedvolal, v
Case a na misto jim uréené. Pro pfipad, Ze by tak pfedvolana fyzicka osoba nemohla,
avSak vyhradné jen ze zavaznych dlvodu, uinit, je povinna o tom predvolavajici
spravni organ bezodkladné vyrozumét, uvést diivody zakladajici jejimu dostaveni ke
spravnimu organu prekazku a z pozadované ucasti se spravnimu organu omluvit.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze nalezita omluva musi
splhovat tfi podminky: omluva musi byt u€inéna bezodkladné (ij. ihned, jakmile to
okolnosti dovoli), vomluvé musi byt uveden divod, ktery uCast na jednani
znemozfiuje, a duvod omluvy musi byt doloZen. V tomto sméru Ize poukazat napf. na
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, &. 6 As 25/2013-23
(v8echny zde citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Citované rozhodnuti se sice tyka omluvy obvinéného z pfestupku z
nafizeného ustniho jednani podle ustanoveni § 74 zakona C¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, nicméné Uprava obsazena v posledné
citovaném ustanoveni se nijak zasadné neliSi od ustanoveni § 59 véty tfeti spravniho
fadu. Soud proto povazuje zavéry formulované v uvedeném rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu za aplikovatelné i na danou véc.

V nyni projednavaném pfipadé se zalobce k vyslechu stanovenému na den
29. 4. 2012 nedostavil, avsak tvrdi, Ze se prostfednictvim svého zastupce telefonicky
omluvil. Jako davod uvadi, Ze pfi cesté k vyslechu se dostal na dalnici D1 do kolony
a nestihl tak zacatek vyslechu.

Krajsky soud musel pfisvédcit zavéru zalovaného, Ze Zalobce neprokazal, Ze
by se prostfednictvim zastupce z nafizeného vyslechu telefonicky omluvil, navic
nedolozil ani duvod této omluvy, pfestoze k tomu mél dostateény Casovy prostor. Jiz
z rozhodnuti organu |. stupné ze dne 23. 5. 2014 mu bylo znamo, Ze spravni organ
nema Zadnou povédomost o jeho telefonické omluvé, Ze o tom tedy neexistuje Zadny
zaznam a v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se Zalobce ,z konani vyslechu neomluvil a
ani pozdéji neuvedl zadny vazny davod, ktery by mu branil, aby se na predvolani
k vyslechu dostavil®. Pfesto zalobce podal dne 10. 6. 2014 pouze blanketni odvolani,
které az na vyzvu spravniho organu k odstranéni vad odvolani doplnil podanim ze
dne 26. 9. 2014. Ani v tomto doplnéni odvolani nenabidl Zzadné dukazy, ani neuved|
zadné podrobnosti k tvrzené omluvé, ani nenabidl Zzadné dukazy k tvrzenému
ddvodu omluvy, ktery mél spocivat ,v koloné na D1“ Tim v8ak sam vyloucil, aby
zalovany mohl v&asnost omluvy a dulezitost divodu omluvy zkoumat a hodnotit.
Zalovany pfitom nemé&l povinnost Zalobce k ptedkladani diikazd k jim tvrzené omluvé
vyzyvat. Nutno podotknout, Ze telefonickou omluvu a jeji divod Zalobce ani nyni
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v zalobé vubec nijak podrobnéji neoduvodnil (de facto uvedl to samé, co v doplnéni
odvolani) a ani nyni neoznacil zadné dukazy na podporu svych tvrzeni, a¢ mu byl
nazor zZalovaného o nedolozeni omluvy a jejiho didvodu a jeho pochybnosti o tvrzeni
jako takovém znamy.

Zalobce se v zalob& zaméfil pfedevsim na samotny postup spravnich organti
v jeho véci a namitl poruSeni spravniho fadu, zejména jeho §2, §3 a §93 v
navaznosti na § 68 odst. 3.

Ustanoveni §2 a §3 spravniho fadu zakotvuji zakladni zasady Ccinnosti
spravniho organu, tj. konkrétné § 2 zasadu zakonnosti (odst. 1), zasadu zakazu
zneuziti spravniho uvazeni, téz zasadu uplatiiovani pravomoci v souladu s ucelem, k
némuz byla spravnimu organu zakonem nebo na zakladé zakona svéfena (odst. 2),
zasadu ochrany dobré viry (odst. 3), zasadu ochrany vefejného zajmu, individualniho
posouzeni kazdé véci a legitimniho oCekavani (odst. 4) a § 3 zasadu materialni.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze ,v odivodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pfipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis, v odtvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkazZe takovym zplsobem,
aby nebyl zmafen ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladu vyplyvaji.”

PoruSeni zminénych ustanoveni spravnimi organy v dané véci vSak krajsky
soud neshledal. Nelze totiz pfisvédcit namitce Zalobce, Ze nebyl poucen o tom, ze by
musel dokladat ,proc€ jel po DI ... odkud, kam a proC cestoval po ur€ené silnici, Zze
nebyl informovan o tom, Ze by mél spravnimu organ predkladat dikazy, atd. To vytrhl
z kontextu celého odavodnéni rozhodnuti Zalovaného, nebot Zalovany argumentoval
tim, Ze zalobce nedolozil zadny dlikaz o svych tvrzenich, pfestoze vSak bylo na ném,
aby prokazal, ze se zvyslechu fadné a vC€as omluvil, a v navaznosti na to
konkretizoval své urcité pochybnosti o samotnych tvrzenich Zalobce.

Pfedvolani k vyslechu musi v souladu s ustanovenim § 59 spravniho fadu
obsahovat pouceni, jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Ze se pfedvolany nedostavi.
O téchto nasledcich byl Zalobce v dané véci nalezité poucen, a to vyslovné
,nedostavite-li se bez vazného davodu na toto predvolani, bude Vase Zzadost
zamitnuta®“. DalSi pouceni o tom, kdy a jak se ma ucastnik fizeni omluvit v pfipadé,
Ze se nemuze ze zavaznych dlvodu k vyslechu dostavit, je navic vylouceno jiz tim,
Ze posouzeni vCasnosti omluvy je zavislé na tom, jaky konkrétni ddvod omluvy
ucastnik fizeni uvede. K tomu lze pro uplnost odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, na néjz NSS odkazal
rovnéz ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 9 Azs 41/2016-48, a ve kterém
konstatoval, Ze poucovaci povinnost se vaze pouze k tkonim spravniho organu. Jak
je jiz uvedeno shora, spravni organ nema povinnost poucovat ucastnika fizeni o tom,
jaké dukazy ma predkladat ke svym tvrzenim o divodech nedostaveni se k vyslechu,
ani jej k jejich predkladani samostatné vyzyvat.
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Pokud Zalobce zdlrazroval, Ze spravni organy maji dbat na srozumitelnost
sveého postupu zvlasté pecliveé, nebot ucCastnikem fizeni byl cizinec, ktery je
v komunikaci s nimi omezen jazykovou bariérou, krajsky soud neshledal v postupu
spravnich organu nic, co by bylo pro bézného ucastnika fizeni, a to ani cizince,
nesrozumitelné. Vtomto sméru neni pfiléhavy poukaz Zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 75/2014 a ¢j. 6 As 136/2013-56, nebot
v tam FfeSenych pfipadech $lo o zcela jinou situaci, a to o vyzvu spravniho organu
k doplnéni nalezitosti zadosti, kterd musi byt dostateCné srozumitelnym zplsobem
formulovana, aby mél zadatel skuteCnou moznost takové vyzvé vyhovét. V daném
pfipadé nutno zopakovat, Ze ukon spravniho organu, tj. pfedvolani k vyslechu,
obsahovalo vesSkeré nalezZitosti spolu se srozumitelnym poucenim o pfipadnych
nasledcich nedostaveni se.

Zalobce poukazoval i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 Azs
62/2014-31, z néhoz citoval konstatovani tohoto soudu, ze pfi zjisténi skutkového
stavu je tfeba postupovat zvlast peclivé, nebot neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
cizince ma pro néj zavazné dusledky. Byt Zalobce vyslovné nenapada nepfiméfenost
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zzivota, krajsky soud k tomu
uvadi, Zze § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl upravuje kritéria, jejichz prizmatem
se posuzuje pfiméfenost dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona. Toto ustanoveni
vS8ak samo nestanovi pfipady, kdy se uplatni. Jednotlivé pfipady, kdy se posuzuje
pfiméfenost dopadl rozhodnuti, upravuji ustanoveni zakona o pobytu cizincl
zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi situacemi, které
u jednotlivych druht pobytovych opravnéni mohou nastat. Posouzeni pfimérenosti
dopadd rozhodnuti vyzaduje napf. § 56 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl. V nyni
rozhodované véci vSak spravni organ postupoval podle § 56 odst. 1 citovaného
zakona, pfiemz toto ustanoveni pozadavek na posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti neobsahuje. Ani v tomto sméru tedy spravni organy nepochybily.

V postupu spravnich organd v nyni projednavaném pfipadé krajsky soud
neshledal ani Zalobcem namitany rozpor se zakladnimi zasadami zakotvenymi
v ustanovenich §2 a §3 spravniho fadu. Byl to Zalobce, kdo tvrdil, Ze se
prostfednictvim zastupce telefonicky omluvil a Ze mél k nedostaveni se k vyslechu
vazny duvod. Jestlize tato sva tvrzeni nedolozil, a¢ na to mél dostatek ¢asu, nemulze
tuto povinnost pfenaset na spravni organ a vytykat mu, ze nezjistil vtomto sméru
skutkovy stav véci dostatecné peclivée.

Neni duvodna ani zalobcem namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti
z divodu nesrozumitelnosti. Dle ustalené judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, jestlize jeho odUvodnéni nedava smysl, jestlize by rozhodnuti
bylo vnitfné rozporné, jestlize by nedoslo k rozliSeni vyroku a odlvodnéni apod.
Zalobou napadené rozhodnuti v8ak Zadnou vadou takového typu netrpi, obsahuje
vSechny zakonem prfedepsané nalezitosti a je zcela srozumitelné vCetné toho, jak
byly vypofadany odvolaci namitky. Ostatné samotny Zalobce jeho obsahu zcela
porozumél, nebot’ se zavéry zalovaného polemizuje v Zalobé. Nelze tudiz hovofit o
tom, Ze by rozhodnuti Zalovaného bylo nesrozumitelné. Skute€nost, Ze Zalobce se
zavéry zalovaného nesouhlasi, nepredstavuje duvod ke zruSeni rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.
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Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy a nema v ném oporu.
Zalobce nikterak nekonkretizuje, v &em tento rozpor spattuje. Lze proto jen struéné
zopakovat (podrobné jiz shora), Ze spravni spis obsahuje jak listiny dokumentujici
fadné predvolani Zalobce k vyslechu, tak i oznameni tohoto vyslechu jeho zastupci,
zaznam o nedostaveni se ani zalobce ani jeho zastupce k nafizenému vyslechu
Zalobce, listiny dokumentujici vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, které spravni organ zaslal zastupci zalobce.
Dale jsou ve spravnim spise zaloZena podani Zalobce ve véci v€etné blanketniho
odvolani a jeho doplnéni. Z téchto podkladu rozhodnuti spravnich organu vychazi a
nejsou s nimi v zadném rozporu.

Zavérem lze dodat, Ze za CasteCné rozporuplnou lze oznacit argumentaci
Zalobce, ktery na jednu stranu namita, Ze jeho vyslech byl proveden po vydani
rozhodnuti dne 4. 6. 2014 (zfejmé& ma na mysli vyslech v fizeni, které se tykalo jeho
trvalého a nikoliv dlouhodobého pobytu) a Ze spravni organ mohl vycCkat na
provedeni tohoto vyslechu, na druhou stranu v odvolacim fizeni napadal postup
spravniho organu, Ze rok a pul ve véci nekonal, ¢imz poruSoval ustanoveni § 169
zakona o pobytu cizincl. K tomu Ize uvést, Ze spravni fad obsahuje jak pfislusné
instituty na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, tak i instituty po situaci
opacnou, tj. pokud ma ucastnik fizeni zajem na poseckani s vydanim rozhodnuti ve
véci do doby ukonéeni jiného fizeni, mlize zadat o pferuseni spravniho Fizeni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedlGvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.
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