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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobkyn&: DOVRA, spol. s.r.o., IC 27826929, sidlem Mirové namésti
21/20, Hlu€in, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. Cervence
2016, €. j. OD 635/16-2/67.1/16193/Li KULK 59648/2016,

takto:

.  Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmét rizeni

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 1. 6. 2016, €. j. OD/16/17985/AZD, ¢€. |.
spisu: OD/16/1773, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen také ,zakon o silni€nim provozu®), a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500,--
KCE.
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Tohoto spravniho deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni€nim provozu, nebot jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Skoda, registraéni znacky X, nezajistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, dne 13. 1. 2016
v 10:57 hod. na pozemni komunikaci v obci Radvanovice, na silnici /35 v useku
50°33'1,2766"N, 15°12'63,1836"E - 50°33'7,4019"N, 15°12'46,1396"E GPS smér
Turnov, pfi fizeni uvedeného vozidla prekroCil nejvysSi povolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem na 50 km/h, pfiemz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu MUR-07, v. ¢. MURO005/2013,
nameéfena rychlost jizdy 63 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a dopustil se pfestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné shrnula Zalobni namitky do &tyf bod(. V prvnim z nich namitala, ze
spravni organ |. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz
by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zaslal totiz oznamenému
fidi€i vyzvu k podani vysvétleni a poteé, co se vyzvu nepodafilo dorucit, zahajil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ |. stupné mél podniknout
veSkeré mozné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele prestupku, mél napfiklad
opétovné predvolat fidiCe k podani vysvétleni (fidi€ si jiz od té doby mohl oznadit
schranku). Krom toho mohl spravni organ zahajit prestupkové fizeni s oznamenym
fidi¢em, kdyz mu mohl dorucit oznameni o zahgjeni Fizeni fikci nebo mohl dorucovat
prostfednictvim opatrovnika. Spravni organ I. stupné mohl k podani vysvétleni
pfedvolat také Zalobkyni jakoZto provozovatele vozidla a vyzvat ji k ozna€eni dalSich
dikazu, ta pfitom legitimné predpokladala, Ze spravni organ zahdjil fizeni
s oznamenym fidi€em, nebot’ jim ve véci nebyla nadale kontaktovana. Pokud dale
spravni organ uved|, Ze je mu osoba fidiCe znama z jeho ufedni Cinnosti, byl pak
povinen uvést, zjaké cinnosti jsou mu skuteCnosti znamy. Svou argumentaci
Zalobkyné podpofila rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j.
1 As 100/2009-129. Zalobkyné& tuto namitku uzaviela stim, Ze vnima postup
spravniho organu jako ucelovy, nebot bud pravdivé uvedla, kdo ji provozované
vozidlo Fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni organ mél vést fizeni o prestupku
proti této osobé, nebo totoznost uvedla nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni
organ vést proti Zalobkyni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o
silniénim provozu. Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy
nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku a az pfipadné provozovatel vozidla, coz
spravni organ nerespektoval a zasadné tak zkratil jeji prava, k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 — 35.

Nasledujici namitka sméfovala k nedostateCnému popsani mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zde byla uvedena pouze
rychlost, jakou fidi¢ vozidla jel, ale vyrok neobsahoval informaci o nejvy$si povolené
rychlosti vdaném useku, pfipadné o kolik km/h fidi€ nejvys8i povolenou rychlost
prekroCil. Dle vyroku rozhodnuti se mél Fidi€ vozidla dopustit pfestupku podle



3

pokracovani 30A 104/2016

ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, fidi€ vozidla
tedy musel prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o0 méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o 30 km/h a méné. Z vyroku rozhodnuti ale nevyplyva, Ze tak skute¢né
ucinil. Samotné tvrzeni, ze Fidi€ jel rychlosti 60 km/h a dopustil se pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, ke stanoveni viny nestaci.
V daném useku totiz mohla byt nejvysSi povolena rychlost stanovena na 60 km/h,
pficemz by se Ffidi€ vozidla Zadného prestupku nedopustil. V takovém pfipadé by
provozovatel vozidla nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (§ 125f odst. 2 pism. b/ zakona o silniénim provozu).

Bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, jaka byla na
daném misté nejvySSi povolena rychlost. V opacném pfipadé je vyrok
nesrozumitelny, coz predstavuje jeho nezakonnost. Ze samotného vyroku rozhodnuti
musi byt jednoznacné zfejmé, na zakladé Ceho spravni organ usuzuje, ze byla
pifekroCena nejvyS8Si povolena rychlost (tedy, Ze v daném useku byla nejvyssi
povolena rychlost stanovena na XX km/h, pfiCemz fidi€ vozidla jel XY km/h a nejvyssi
povolenou rychlost tak pfekrocil).

Zalobkyn& dale namitla, Zze se fidi¢ vozidla Zzadného prestupku dopustit
nemohl, nebot v daném useku byla nejvysSi povolena rychlost stanovena na 60
km/h. Zalobkyn& mé za to, Zze spravni organ mél vénovat vice pozornosti jeji namitce,
na kterou upozornila jiz béhem spravniho fizeni a mél tak napfiklad pozadat o
kamerovy zaznam ze dne, kdy byl pfestupek spachan. Spravni organ k tomu pouze
uvedl, Ze zalobkyné méla tuto skuteCnost prokdzat sama. Stim ovSem ona
nesouhlasi, jelikoz po urcité dobé jiz t€Zko mohla pofidit dikaz o tom, Ze na
stanoveném misté byla nejvySSi povolena rychlost skuteCné stanovena jinak, nez
uvadi spravni organ.

Zavérem zalobkyné brojila proti tomu, Ze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uZiti vozidla, jehoz je provozovatelem.
Obsahuje tedy pravidlo vyZadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou ze
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné
vyjadfila prfesvédceni, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na tomto
ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych dudvodu je rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot
vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho organu |. stupné.
Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, navrhla



4

pokracovani 30A 104/2016

Zalobkyné, aby krajsky soud zrusSil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Obsah vyjadfeni Zalovaného k zZalobé v podstaté kopiroval oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na néz Zalovany v podrobnostech také odkazal. K namitce
tykajici se nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti Zalovany uved|, Ze spravni organ I.
stupné spravné ve vyroku rozhodnuti uved| obsah § 10 zakona o silniénim provozu a
spolu s nim bylo taktéz spravné uvedeno i poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, kdy
bylo zcela zfejmé, Ze Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitce tykajici se odpovédnosti fidie za dany
spravni delikt, kdy odkazal na zavéry rozsudku zdejSiho krajského soudu ze dne 27.
4. 2016, €. j. 52A 100/2015-63. V navaznosti na né vyjadfil pfesvédcCeni, ze dukazni
bfemeno bylo v okamziku argumentace Zalobkyné o mozném umisténi dopravni
znacky s maximalni povolenou rychlosti 60km/h pfeneseno na ni.

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem navrhoval Zalovany zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz s timto postupem souhlasila jak Zalobkyné, tak
Zalovany. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud se predné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1
As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i
z ust. § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet
ze zietele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust.
§ 125f zakona o silniCnim provozu ,...je postihnout existujici a jednoznaéné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela piiléhave,
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pokud zékonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz
je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2014, &. j. 3 As 7/2014-21; veSkera judikatura citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na: www.nssoud.cz). ,Bylo by proti smyslu Gpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozséhlé kroky sméfujici
k ureni totoznosti piestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potifebné indicie a ptipadné
oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim
provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele piestupku® (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).
Jen v pfipadé, pokud maiji spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
pfilezitost zjistit prfestupce, tak jen v tom pfipadé se o to musi pokusit. Takovym
pfipadem muze byt napfiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla
autopujéovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o
subjektu, jenZ mél v dobé spachani pfestupku vozidlo pronajaté, a pfilozZila pfislusnou
najemni smlouvu. V takovém pfipadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi
usili ke kontaktovani oznaené obchodni spoleCnosti a jejiho jednatele, ktery dle
sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30A 92/2013-27 citovany v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

V pfezkoumavané véci zastupkyné Zalobkyné - obchodni spole¢nost ODVOZ
VOZU, s.r.0., se sidlem X, sice oznacila k vyzvé spravniho organu jako udajného
fidice vozidla pana L. H. N., trvale bytem X, s doruCovaci adresou jmenovaného
v Ceské republice, X, tedy shodnou sadresou jeho zastupkyn& a zaroveri
zameéstnavatelky, kontakt s nim se v8ak spravnimu organu navazat nepodafilo. Byt
totiz bylo jmenovanému, jako fidiCi pfedmétného motorového vozidla, zaslano
predvolani k podani vysvétleni (ze dne 14. 3. 2016) na doruCovaci adresu, kterou
uvedla zastupkyné Zalobkyné, tedy na adresu X, tato zasilka se vratila spravnimu
organu zpét stim, Zze je jeji adresat na uvedené adrese neznamy a Ze nema
schranku.

Pravé na tuto nedbalost pana L. H. N. je pfiléhava pravni véta vyvozena
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Il. US 3694/13-2, podle niz:
,<Doruc¢ovani spravnich rozhodnuti predstavuje zptisob komunikace mezi spravnim organem a
ucastnikem spravniho fizeni. Lze proto oCekavat a koneckoncli i pozadovat, aby z jejich
strany nedochdzelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani
takového UcCastnika fizeni, které lze oznacit za znacné ucelové, pripadné (pfinejmensim) za
ledabylé, a poruSujici zasadu, podle niZz je kazdy povinen dbat o vlastni prava.“ Namitka
Zalobkyné, Ze se mél spravni organ pokouset znovu o doru€eni uvedené pisemnosti
v nadéji, Ze si jiz mohl jmenovany schranku obstarat, ma ve svétle toho krajsky soud
za zcela nepfipadnou.

Krajsky soud k této namitce jeSté doplnuje, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) tehdy u€inného zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, musel spravni organ
véc odlozit, jestlize nezjistil do Sedesati dnli ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odUvodriujici zahajeni Fizeni proti ur€ité osobé. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ nezjistii do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odlvodrujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice
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vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak
opatfenim spravniho organu - Zaznamem o odlozeni véci ze dne 20. 4. 2016, C. j.
OD/16/13516/AZD. Jiny postup jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Bylo tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky ufad Turnov, odbor dopravni, se
pokusil v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) o doruceni uvedenych
pisemnosti, kterymi chtél dle § 60 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v platném znéni, vyzvat Zalobkyni oznaCenou osobu k podani vysvétleni ohledné
dané deliktni véci. A to na adresu, kterou uvedla Zalobkyné prostfednictvim své
zastupkyné. Podle krajského soudu tak ucinil spravni organ potfebné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Za
nadbyte€ny ma krajsky soud navrh Zalobkyné&, Zze kdyZ se nepodafilo spravnimu
organu navazat kontakt sjim oznaCenym fidicem, tak ze mél predvolat jeho
samotného k podani vysvétleni a vyzvat jej k oznaceni dalSich dukazd. K tomu totiz
jednak nemél spravni organ zadny zakonny divod, a krom toho je pfeci normaini a
logickou reakci bézného ob¢ana, Ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni k osobé
fidi¢e uvede hned celou verzi a vSechny indicie k ni. Co by tak mohla Zalobkyné jesté
nového kvéci uvadét? Ostatné ani v zalob& vtomto sméru jiz nic konkrétniho
nezminila, kromé obecnych proklamaci.

Za nepfipadnou ma krajsky soud rovnéz namitku, podle niz mohl spravni
organ zahdjit pfestupkové fizeni pfimo s oznaCenym fidiCem, nebot prestupkové
fizeni je fizenim zahajovanym v pfevazné vétSiné z ufedni povinnosti a vzhledem
k jeho trestni povaze je na misté zachazet s nim s rozmyslem, nikoliv unahlené.
Proto dokud nema spravni organ dostatecné indicie k zavéru, Zze se konkrétni osoba
mohla pFestupkového jednani dopustit, nelze jiz jen z tohoto duvodu, ale i divodu
hospodarnosti, pfestupkové fizeni zahajovat. V pfezkoumavané véci spravni organ
nedisponoval zadnym relevantnim ddkazem, ktery by jej mél vést k zahajeni
prestupkového Fizeni. Neméla jej ani Zalobkyné, nebot’ jinak by jej jisté na podporu
sveé verze predloZzila. Krom toho nutno vzit na zfetel rovnéz skutecnost (viz jiz vyse),
Ze pro spravni organ je jakakoliv komunikace s panem L. H. N. naprosto nemozna.
Jinymi slovy, nepfebirani posty jmenovanym lze oznacit za obstrukce. Spravni organ
tedy postupoval spravné, kdyz fizeni o pfestupku nezahajil a véc odlozil.

Na této skuteCnosti nemlze nic zménit ani odkaz Zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46, s tim, Ze
zduraznuje nutnost zkoumat kazdy pfipad jednotlivé. Tak tomu totiz v posuzované
véci bylo, jak je zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu i Zalovaného.
Ona individualita je dana v posuzované véci pravé i osobou pana L. H. N., ktery je
oznaCovan za fidi€e i v celé fadé dalSich pfipadu (jejich €. j. byly uvedeny v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jedna se napf. o: €. j. OD/15/47632 nebo
napf. €. j. OD/16/576), pficemz zadna z ufednich osob, podilejicich se na tomto
fizeni (jakoz i dalSich fizeni), jej osobné nevidéla, neslySela a nejednala s nim. Ke
kontaktu s nimi jej pfitom nepfiméla ani sama Zalobkyné, byt jmenovanému podle
fotodokumentace ve spravnim spisu zapuijcila automobil tovarni zn. Skoda.

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobkyné&, podle néhoz bylo povinnosti
spravniho organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad
absurdum by totiZz pod takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaSeni
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celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho
skutku.

Zalobkyné dale namitala (viz Zalobni body 14 aZ 17) nesrozumitelnost
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to v podstaté z duvodu, Ze v jeho vyroku
neni uvedena nejvysSi povolena rychlost, kterou mél fidi¢ vozidla prekroCit. Tato
namitka nemohla nic zménit na skuteCnosti, Zze k danému pFestupku (spravnimu
deliktu) doslo, a Ze Zalobkyné musela jizZ od samého pocatku védét, v em potrestané
protipravni jednani spociva.

Jiz ve vyzvé k zaplaceni urCené cCastky podle § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu ze dne 20. 1. 2015, €. j. OD/16/2467/AZD, a nasledné i v oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni a o nafizeném ustnim jednani ze dne 20. 4. 2016, C. j.
0d/16/13517/AZD, byla totiz Zzalobkyné informovana o tom, Ze se prvotné jedna o
poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, podle néhoz ,V obci
smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-1i o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/h.“ A rychlost predmétného vozidla byla méfena v obci Radvanovice,
nikoli na dalnici ¢&i silnici pro motorova vozidla, takze z uvedeného je zfejmé, Ze
nejvysSi povolena rychlost vdaném misté byla 50 km/h. Stejné jako to, Zze v ném
nemohla byt povolena rychlost 60 km/h, jeZ byla naméfena, jak spekuluje Zalobkyné
v zalobnim bodu €. 16, nebot vtom pfipadé by se nemohlo jednat o poruseni
povinnosti plynouci fidi€lm z citovaného § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu,
nybrz o poruSeni rychlosti jizdy plynouci z mistni upravy. V uvedené vyzvé
k zaplaceni urCené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu byla
Zalobkyné zaroven informovana o tom, Ze v disledku poruSeni § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku stanoveného v
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu, nebot blize neureny
fidi€¢ motorového vozidla registracni znacky X jel v obci Radvanovice rychlosti 60
km/h.

Zastupkyné zalobkyné na tuto skutecCnost nijak nereagovala, kdyz ve svém
vyjadieni ze dne 11. 5. 2016 pouze uvedla, Zze L. H. N. nepfekroCil nejvyssSi
povolenou rychlost v obci, jelikoz byla svislou dopravni znaCkou €. B 20a stanovena
nejvys8Si povolena rychlost na 60 km/h, a Ze poStu pfebira na adrese Americka
362/11, 120 00 Praha. Projednani daného spravniho deliktu se nezucastnila.

Rovnéz ve vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti je uvedeno, Ze
k protipravnimu jednani dosSlo v obci Radvanovice, a Ze timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni se dopusti fyzickd osoba prestupku tim,
Ze vprovozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssSi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30
km/h. Z vyroku rozhodnuti je tak jednoznacné, Ze k danému pfestupku doslo pfimo
v obci, pfiéemz naméfena rychlost vozidla byla vztazena k obecné upravé § 18 odst.
4 zakona o silni€nim provozu. V odldvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
jsou pak tyto skuteCnosti dale rozvedeny, pfiCemz hned v jeho druhém odstavci se
uvadi, ze: ,V daném tseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na
50 km/h, doslo tedy k jejimu piekro¢eni o 10 km/h“. Zalobkyni tak muselo byt od samého
poCatku zahajeni spravniho Fizeni zfejmé, jaky pFestupek je jeho pfedmétem.
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Ostatné ve svém odvolani proti nému zZadnou pochybnost v tomto sméru nevznesla.
Skutecnosti, Ze k prestupku doslo v obci Radvanovice a Zze v daném useku pozemni
komunikace je nejvysSi povolena rychlost 50 km/h, takze doSlo k pfekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti o 10 km/h, jsou taktéZz plné obsazZeny ve vyroku Zalovaného
rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim prvoinstancnim jeden celek.

Vyrokova €ast kazdého rozhodnuti musi jisté obsahovat nalezitosti dané § 68
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni. Jejich pfipadnou absenci
nelze jiz dohanét napf. v odlvodnéni rozhodnuti & dokonce v pfedkladacich
zpravach zasilanych odvolacim organim. Krajsky soud je v8ak vzhledem k vySe
uvedenému pfesvédCen o tom, Ze vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot v ném
jsou uvedena pravni ustanoveni, ktera konkretizuji skutek, za ktery byl Zalobkyni trest
uloZen. Spravni delikt je v ném specifikovan natolik pfesné, Ze vylu€uje jeho zaménu
s jednanim jinym. Obsahuje popis vlastniho jednani delikventa, misto, ¢as a zplsob
spachani deliktu (nedovolena rychlost v obci), jsou v ném uvedena pfislusna pravni
ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano a jimiz je skutek jasné dan, obsahuje
fadné oznacCeni uCastnika fizeni — Zalobkyné&, jakoz i dalSi nalezitosti. Formulaci
vyroku rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu tak ma krajsky soud za
dostateCnou a mél by za prepjaty formalismus Zalované rozhodnuti, potazmo i
prvoinstancni spravni rozhodnuti, zruSovat jen proto, aby se popis pfedmétu Fizeni
jen vice rozvedl. A to zcela bez vlivu na materialni stranku véci.

Zalobkyn& dale namitla, Ze fidi¢ vozidla se zadného prestupku dopustit
nemohl, nebot v daném useku byla nejvysSi povolena rychlost stanovena na 60
km/h. Tato zalobni namitka byla zalobkyni namitana ve zcela obecné roving, proto i
z tohoto divodu krajsky soud ktéto namitce na uUvod upozorfiuje, Ze jestlize
Zalobkyné v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spatfuje pochybeni,
je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz
jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i rozSifeny senat NejvySSiho spravniho
soudu dne 24. srpna 2010, v €. j. 4As 3/2008-78, ktery zastal nazor ze: ,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce pozZadovaného soudniho pfezkumu ve IhGté zakonem stanovené k podani
Zaloby... . mira precizace Zalobnich bod( do znac¢né miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativhé domyslel dalSi argumenty Ci vybiral
Z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Tato Zalobni namitka se tykala nedostateCného objasnéni spravniho organu
Zalobkyni, Zze v misté, kde byl pfestupek spachan, nebyla nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50km/h, nybrz na 60 km/h. V této namitce Zalovana pozadovala po
spravnich organech, aby dokazaly, Ze na daném misté nebylo upraveno dopravni
znaceni €i nebyla na dané misto néjakym ,vtipalkem“ postavena prfenosna dopravni
znacka.

Krajskému soudu je ze spisové dokumentace jasné zfetelné, Ze Zalovany
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Ve vztahu k zalobnim
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namitkam Zalovany uvedl, Ze z prestupkového spisu vyplyva, Ze skutkova zjisténi
byla provedena tak, Ze nebylo pochybnosti o zplsobu spachani pfestupku a z
podkladd shromazdénych ve spise tak mohl prvostupfiovy spravni organ vychazet,
nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.

Je tfeba konstatovat, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti
v zdsadé dostateCné a obvyklym zplsobem zdokumentovany a Zalobkyné je chtéla
zpochybnit, méla kromé pouhé hypotetické pochybnosti o mozném postaveni
prenosné dopravni znacky, ktera by udavala nejvySSi povolenou rychlost 60km/h,
nabidnout relevantni tvrzeni a oznacit dukazy k tomu, pro¢ ma zato, Zze tomu tak
nebylo. To vSak neucinila, pouze zcela obecné pozadovala, aby bylo doloZeno, Ze
v useku spachani prestupku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 60 km/h.
Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a
prokazovat negativni skuteCnosti, tj. ze na misto méfeni silnicnim rychlomérem,
v némz byl spachan prestupek, nebyla pfinesena dopravni znacka, ktera by udavala
jinou nejvysSi povolenou rychlost vdaném useku a Ze nebylo manipulovano
s dopravnim znacenim apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu
(zasada oficiality), pokud je v8ak tvrzenim obvinéného z pfestupku nebo spravniho
deliktu néktery z podkladu (dikazu) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52
spravniho fadu). Opacny postup by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni by
musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu
srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). Lze tedy shrnout,
Ze tato namitka ze strany Zalobkyné nenabizi Zadnou relevantni skute€nost, ktera by
jednoznacné prokazovala, Ze pravé dalSi ohledani mista Ci dalSi prokazovani ji
tvrzené skute€nosti by bylo kliCové pro toto spravni fizeni.

Tuto namitku krajsky soud uzavira s tim, Zze zaznam pofizeny silni¢nim
radarovym rychlomérem typu MUR-07, v. €. MUR005/2013, dokumentuje dobu, usek
mérfeni, rychlostni limit pfekroCené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou
patrny typ, tovarni oznacCeni vozidla a registracni znacka. Uvedené je bezesporu
jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym meéficim zafizenim, s dolozenim ovéfovaciho listu
k danému méfidlu. Spravni organy braly v potaz nejen ufedni zaznam ze dne 15. 1.
2016, ke kterému byla doloZena zietelna fotodokumentace, ale i zaznam o méfeni C.
j. OD/16/1773/AZD. VSechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostacCujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot’ tvofi uceleny
logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny didkaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvéddivost dukazi ostatnich. Krajsky soud tak pfisvédCuje
Zalovanému v tom, Ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval
zadné duvodné pochybnosti.

V poslednim ze zalobnich bodl zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silni€nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud odtivodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s ustavnim

AT

dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni,
resp. § 125f citovaného zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na
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objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®
(napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu
s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce
neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani (v podrobnostech krajsky
soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry piné akceptuje. Zarover dodava, Zze Ustavnim
soudem jiz byla posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni€nim provozu, ktery na
citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruSeni.
Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22.12.2015, sp.zn. |. US 508/15,
odmitl s tim, Zze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silni€nim provozu nevybocCuje z
ustavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu v testu ustavnosti obstoji.

Krajsky soud proto na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze Zadna z Zalobnich
namitek neni ddvodna, napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jsou spravna a zakonna, a krajsky soud tak musel Zalobu
jako neduvodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s., Zalobkyné neméla
ve véci Uspé&ch, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost |Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



