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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: M. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského Wradu Pardubického kraje ze dne 11.12.2015, ¢&.j.
80060/2015/0ODSH/8,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Ucastnicin e m a j i pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni ad*) zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 4.6.2015, ¢.j. OSA/P-1607/13-
D/60, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti pravidlim silni¢niho
provozu. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:
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Zalobce predné tvrdil, ze kdyZz podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, resp. proti rozhodnuti o piestupku, a to dne 18.6.2014, tak ho ,podal viasné*.
Zalovany posuzoval v&asnost totozné pisemnosti podané k postovni piepravé az dne
26.10.2015, ackoliv odvolani bylo podano jiz 18.6.2014, pfi¢emz toto podani sice ,,trpélo
vadou, a to absenci podpisu Zalobce*, tuto vadu vSak mél odstranit spravni organ dle § 37
odst. 3 spravniho fadu vyzvou k odstranéni vady podani. Tuto vyzvu spravni organ vyhotovil,
avSak ucastnikovi jej nedorucil. Dale Zalobce namitl, Ze usnesenim spravniho organu ze dne
21.1.2014 byl zalobci urcen jako opatrovnik zmocnénci, kterého si zvolil jako zastupce, tato
vyzva nikdy nezanikla, vyzva k odstranéni vad méla byt dorucovana pifimo jemu, tedy
zalobci jako opatrovnikovi svého zastupce. Spravni organ mél o zruSeni opatrovnictvi
rozhodnout usnesenim nebo vyrozumét ucastnika o zruseni ustanoveni opatrovnikem. Zruseni
opatrovnictvi a obnoveni zastoupeni je takovym ukonem, o kterém mél byt Zalobce
vyrozumén. Déle Zalobce tvrdil, ze zastupce (jak bude dale uvedeno, jednad se o vSeobecné
soudiim a spravnim orgdniim znamého P. K., ktery zastupuje pfestupce velmi Casto v téchto
veécech) pozadal o doruovani pisemnosti na jeho elektronickou adresu pro dorucovani, vyzva
k odstranéni vady podani nebyla vypravena na tuto elektronickou doruc¢ovaci adresu zastupce
zalobce. Podani ucinéné dne 26.10.2015 bylo pouhym odstranénim vady podani, tj.
doplnénim podpisu na podané odvolani. Vada podani byla odstranéna dfive, nez bylo o
odvolani rozhodnuto. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkéazal na obsah odvolani, popsal skutkovy stav véci
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,
(dale jen ,,s.7.5%), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Magistrat mésta Pardubic jako spravni orgén I. stupné vydal v dané ptestupkové véci
piikaz dne 2.12.2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni. Po doruceni tohoto ptikazu zalobci obdrzel spravni orgéan 1. stupné odpor proti tomuto
piikazu ze dne 18.12.2013, ktery podal P. K., pfi¢emz tento zmocnénec, jak je znadmo
podepsanému soudu nejen zjeho rozhodovaci CcCinnosti, ale 1 zrozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu a jinych soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v Ceské
republice, hojné zastupuje zalobce v piestupkovych vécech, pfiCemz vyuziva riznych
ucelovych a obstrukénich prostfedkti k tomu, aby byli zalobci v pfestupkovych vécech
zbaveni odpovédnosti za prestupky, resp. aby za pomoci téchto obstrukénich metod doslo
k prekluzi odpovédnosti za prestupky (jak bude dale jeste podrobné uvedeno). Zaroven
v tomto odporu P. K. uvedl adresu pro dorucovani na e-mailovou adresu, pficemz tvrdil
v tomto odporu, Ze ,,uvedend e-mailova adresa je uzpiisobena pro prijem podani v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisit a
zak. ¢. 127/2005 Sb. ....“. Na tomto misté je tedy tfeba jiz konstatovat, ze zalobce v zalobé
(odst. 9) myln¢ uvadi, ze v tomto odporu pozadal o dorucovani pisemnosti na adresu ..., kdyz
zcela imyslné ¢i neumysIné uvedl tuto elektronickou adresu bez pouziti diakritiky (pouze
»za.*“, kdyz v odporu je uvedeno ,,za.*). Zaroven, jak soud jesté podrobné uvede, P. K. v této
¢asti odporu neuvedl pravdivé udaje, nebot’ ob& el. adresy jsou pro piijem elektronickych
podani nezpusobilé. Je sice pravdou, ze spradvnimu orgénu byly zaslany dva odpory proti
ptikazu, pficemZ v prvnim byla uvedena zminéna el. adresa bez diakritiky, tj. jako ..., av§ak
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tento odpor nebyl podepsan, proto je tieba konstatovat, ze bylo tfeba vychazet ze
zmocnéncem podepsané¢ho odporu proti piikazu ze dne 18.12.2013 (¢l. 16), ve kterém je
uvedena el. adresa, na kterou chtél P. K. dorucovat, a to jiz s diakritikou, tj. ... Neni tedy
pravdou, ze by zalobce pozadoval zasilani na elektronickou adresu ..., protoze v pfedchozim
odporu byla uvedena tato adresa bez diakritickych znamének. Ale to uz je soucasti
obstrukéniho postupu zmocnénce P. K., ktery postupné uvadi spravnim orgdniim ruzné el.
adresy a pozaduje dorucovani na tyto adresy. Podstatné je, Zze v dané véci mélo pravni ucinky
podani — odpor, ktery byl P. K. podepsan a oznacoval el. adresu s uvedenou diakritikou, tj. ...
Ostatné¢, jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni orgdn se pokusil doru¢ovat pisemnosti na
ob¢ tyto adresy, avSak netispés$né.

Uvedeny zavér potvrdil i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v zavéru €.
50 ze dne 11.12.2006, ve kterém uvedl, ze ,,Chybi-li u podani viastnorucni podpis podatele,
neni stvrzeno, ze podatel se ztotoziuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li naprava
pres jeho vyzvu zjedndna, se nebude podanim zabyvat.*

Krajsky soud se s timto zavérem ztotoziiuje s tim, ze pokud u podéani chybi podpis
podatele, tak se jedna o anonymni podéni, které trpi podstatnou vadou, pficemz toto podani
1ze nepochybné povazovat za pravni ukon, kdy je tieba vychazet ze skutecnosti, ze ucinéné
podani je projevem vile, na jehoz zéklad€ vznika pravo podatele na to, aby se spravni orgén
podanim zabyval, a tomu koresponduje povinnost spravniho organu vyfiidit podani zdkonem
pfedvidanym zpiisobem. V piipad¢ anonymniho podani se vSak nejednd o dostatecné urcité
projeveni vule (neni zfejmé, kdo je €ini) a ztohoto divodu vznik4 nejistota o opravnéni
takové osoby podani ucinit. Jestlize by bylo pfipuSténo anonymni podani jako fadné podani,
znamenalo by to naruSeni pravni jistoty a ve svém disledku by to mohlo vést k obchdzeni
zékona, nebot’ kdokoliv, kdo by nebyl k ucinéni podani opravnén, by jej mohl ucinit jako
anonymni. PfipuSténi anonymniho podani by rovnéz mohlo byt v rozporu se zdsadou rovnosti
zakotvenou v § 7 odst. 1 spravniho tadu, podle niz maji dotéené osoby pfi uplatiiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. V dané véci se spravni organ pokusil o odstranéni této vady,
¢imz dostél svym zdkonnym povinnostem a podle nazoru krajského soudu nebyl vzhledem ke
zkuSenostem P. K. ze spravnich fizeni a osoby nepochybné znalé platné pravni Gpravy tykajici
se prestupkového spravniho fizeni poucovat tuto osobu, ze se takovym podanim v piipade
nedoplnéni této zékladni zakonné nalezitosti nebude spravni organ viibec zabyvat. To snad
musi byt jasné kazdému, kdo ve vztahu k organu vetfejné moci ucini néjaky pravni tkon, Ze
takovy ukon asi musi byt podepsan, tj. Ze podpis je nepochybné zékladni nalezitosti takového
podani a kdyz tento chybi, takZze se jedna o anonymni podani, se kterym se zabyvat spravni
organ prece nemiize.

Ostatné¢ obdobné zavéry tykajici se této adresy jsou obsazeny i1 v konstantni soudni
judikatufe (napt. ve véci fesené Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobo¢kou v Liberci,
v fizeni vedeném pod sp.zn. 60A 4/2015; podepsany soud fesil tuto problematiku v fizeni
vedeném pod sp.zn. 52A 23/2015, sp.zn. 52A 115/2014). Z té vyplyva, Ze stejna otazka byla
predmétem dokazovani v tomto soudnim fizeni, kdyz v ném zastupoval Zalobce sam P. K.
atvrdil, ze ktéto adrese mé vydany certifikat, kdyz tvrdil, ze ,.certifikat k el. adrese ... ma
vydany od certifikacni autority Post Signum* (srov. protokol z jednani podepsaného soudu ze
dne 14.10.2015, ktery byl ¢ten v ramci dokazovani v tomto soudnim fizeni). Nasledné z
doru€eného vyjadieni Post Signum dne 26.11.2015 vSak vyplyva opak, tedy z néj vyplyva
nepravdivost tohoto tvrzeni P. K. (coZ pro soud neni viibec prekvapivym zjisténim vzhledem
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k dosavadnim zkuSenostem s touto osobou, a to nejen tohoto soudu), nebot’ tato certifikacni
autorita uvedla ve vyjadfeni ze dne 23.11.2015, ze .k elektronicky adrese ... nebyl nasi
certifikacni autoritou Post Signum vydan Zadny kvalifikovany ¢i komercni certifikat” a
dokonce (!), Ze ,,nase certifikacni autorita Post Signum technicky neumoznuje vydat certifikat
s diakritikou v e-mailové adrese*.

P. K. totiz pouziva totiz rizné e-mailové adresy zcela ucelove, s obstrukénimi cili.
Nejprve se jednd o takovou adresu, pro kterou vydan nékterou divéryhodnou certifikacni
autoritou kvalifikovany certifikat, jak Casto tvrdi v zalobach (srov. napf. ve véci feSené
podepsanym soudem pod sp.zn. 52A 23/2015 ¢&i sp.zn. 52A 115/2014), takze udajné muze
potvrzovat ptijeti datovych zprav zaru¢enym elektronickym podpisem, poté vSak pozaduje
zaslani pisemnosti od spravnich organt elektronicky na elektronickou adresu, pro kterou vSak
takovy certifikdt vydan nema (to se tykd zejména vyse zminéné el. adresy udané v odporu
proti piikazu, tj. el. adresa ... tyka se to i této adresy bez diakritiky, tj. ...), takze nemuze ani
potvrzovat tyto zpravy zarucenym elektronickym podpisem (viz vySe uvedené vyjadieni
Ceské posty — Post Signum ze dne 23.11.2015, kterym bylo vyvraceno tvrzeni P. K. o
existenci zminéného certifikatu v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp.zn. 52A 23/2015,
pficemz touto zpravou byl proveden dilkkaz i vtomto soudnim fizeni, pfi¢emz z tohoto
vyjadieni zaroven ani nevyplyva, ze by P. K. m¢l zfizenou dalsi el. adresu bez diakritiky, t;.
...; ostatné k tomuto tvrzeni diikazni bifemeno nesl Zzalobce, ten mél prokazat tvrzeni o tom, ze
by k témto adresam mél vydan platny certifikat, tj. mél soudu ptedlozit vyjadieni nékteré
z certifikacnich autorit, toto bfemeno ale neunesl, jak by také mohl, kdyz takovy certifikat
neexistuje a P. K. tyto adresy pouziva jen ucelové). Ostatné obdobné zkuSenosti ma napf.
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci (jeho rozsudek ze dne 16.7.2015, &. j. 60
A 4/2015, a v neposledni fadé se k této problematice tykajici se zminéné adresy vyjadfil 1
NSS vrozsudku ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46). Z této rozhodovaci Cinnosti tak
vyplyva, ze pouziti el. adresy bylo ucelové, kdyz se v podstaté ani o zddnou platnou el. adresu
nejednalo, nebot’ z ni nebylo mozné potvrzovat zpravy zaru€enym el. podpisem, protoze pan
K. uvéadi amysIn¢ nepravdu, kdyz tvrdi, Ze k této el. adrese ma vydany certifikat certifikacni
autoritou Post Signum (jak vyplyva z vyjadieni Post Signum ze dne 23.11.2015, tak Post
Signum ani technicky neumoznuje vydat certifikat s diakritikou vel. adrese (viz vyse).
Krajskému soudu je zndmo, ze néasledné v zalobach, které sepisuje a podava advokat Mgr.
Jaroslav Topol, ktery ,,nikoliv nahodou** zastupuje v obdobnych piestupkovych vécech, tvrdi,
ze zpravy v el. podobé by bylo mozné ptfece potvrzovat jejich pfijeti z jinych e-mailovych
adres se zaru¢enym el. podpisem. To sice mozné je, avSak stale je tfeba mit na paméti, ze
povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19
odst. 3 spravniho fadu neni absolutni a ,jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych
duvodii, ktery zjevné nejsou docasného ¢i nahodilého charakteru, viitbec odeslat (zde e-
mailovad adresa ucastnika v prestupkovém rizeni obsahujici diakriticka znaménka), je mozné
dorucit pisemnost, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal® (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26), ktery se tykal obdobné véci, pfi¢emz
el. adresa zmocnénce Zalobce rovnéZz obsahovala diakritickd znaménka), pfi¢emz je tfeba
zduraznit pravé zminény ucel doruCovani na el. adresu sdéleny ucastnikem fizeni, kterym je
snaha o urychleni pfestupkového tizeni. Pokud Zalobce v zalob¢ tvrdil, Ze ,,Zalobce mél zajem
na rychléem projednani jeho véci, zmocnénec Zalobce proto pozadal spravmi organ o
dorucovani pisemnosti e-mailovou zpravou*, tak soudu nedolozil, jak tim, Ze uvedl el. adresu
v podstaté nepouzitelnou, bez platného certifikatu, obsahujici diakritickd znaménka, mohl
piispét k urychleni fizeni. Pfece jiZ na ,,prvni pohled muselo byt ziejmé, navic nezastupoval
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piestupce poprvé, ze z takové adresy viibec nebylo realné¢ mozné potvrzovat piijeti el. zprav
platnym elektronickym podpisem. A i kdyby k nému byl vydan, coz nebyl (srov. argumentace
soudu viz vyse), tak si musel byt pfinejmensim védom, ze na takovou adresu z technickych
divodt nebude mozné vibec takové pisemnosti elektronicky zasilat. Soud nepochybuje o
tom, Ze uvedeni takové adresy bylo pouze jednim z bohaté skaly obstruk¢nich a ucelovych
prostiedkii, ktery P. K. ve své ,cinnosti“ snazici se zbavit odpovédnosti pfestupci za
spachané prestupky jiz vSeobecné znamy, jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti nejen tohoto
soudu, ale i NSS).

Zastupce Zalobce tak v zalobé pouze tvrdil, Ze uvedenim této adresy se snazil urychlit
fizeni, opak byl vSak pravdou, pfiCemz ani ze spisu nevyplyva zadna skutecnost svédcici o
tom, ze by takovy postup (sdéleni el. adresy s diakritickym znaménkem, navic el. adresy bez
platného certifikatu s nemoznosti potvrzovat zpravy zasilané elektronicky platnym
elektronickym podpisem) zvolil zmocnénec Zzalobce za ucelem urychleni fizeni. Proto
spravnim orgdniim ani nevznikla povinnost doruCovat mu na jeho el. adresu a ani mu
nevznikla povinnost mu sdélovat, Ze mu na el. adresu elektronicky pisemnosti zasilat nebude.
Takovy postup miize zvolit spravni organ jen v ptipadé€, ze by doslo k urychleni fizeni (§ 19
odst. 3 spravniho fadu). Zvoleny postup tedy nebyl nahodny, slouzil nikoliv k urychleni
fizeni, ale k jeho zpomaleni, coZ jiz je ze strany tohoto zmocnénce jednanim in fraudem legis,
pficemz takové jednani pravni ochrany nepoziva. Pokud tedy P. K. takovou adresu spravnim
organim, ke které certifikat nemél, sdélil, tak urcité to nebylo proto, aby tim pftispél
k urychleni fizeni (pokud ano, tak by to muselo vyplyvat z konkrétnich okolnosti, nakonec ani
sam takové v Zalobé neuvedl a nejsou patrné ze spravniho spisu). Vzhledem ke zkuSenostem
s touto osobou ma soud ucel jeho jednani za zcela jasna, tj. znemoznit piijimani datovych
zprav a pozd¢ji namitat nedostatky v doruCovani ze strany spravniho organu a domahat se
prostiednictvim Zzaloby, nikoliv ndhodou podané advokatem Mgr. Topolem, zruseni
zalovaného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému.

Navic podle nejnovéjsi judikatury NSS povinnost spravniho organu dorucovat na
elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
neni absolutni a ,jestlize pisemnost nelze 7 objektivnich technickych ditvodu, které zjevné
nejsou docasného & nahodilého charakteru, vitbec odeslat (zde emailova adresa zdastupce
ucastnika v prestupkovém vizeni obsahujici diakritickd _znaménka), je moziné dorucit
pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal (§ 19 odst. 8, 9
spravniho rFadu)“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As
55/2015-26). I v dané véci obsahovala el. adresa zmocnénce zalobce diakritickd znaménka.
Zaroven nelze vyslovit ani podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka
znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce
ucastnikli, u niz se predpoklada, Ze ji budou doruCovany pisemnosti ze strany raznych
spravnich organtl, jejichz uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i
programt muze byt Casto zcela odlisnd. I samotnd volba této el. adresy s diakritickym
znaménkem dle nazoru krajského soudu totiZ nebyla nahodna. Jisté, i takovou adresu si
Ize zvolit, ale pro¢ potom k ni nemél P. K. vydan kvalifikovany certifikat (jak bylo
uvedenym dokazovanim zjiSténo) a proc¢ by zaslani potvrzeni o doruceni datové zpravy
ucinil z jiné el. adresy, za icelem urychleni Fizeni? Nikoliv, naopak, on moc dobfre vi, Ze
na el. adresu s diakritickym znaménkem se spravnim orgianim nedari dorucovat (viz
cit. rozsudek NSS).
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Utastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim
organem a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy
komunikaénich prostiedki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 55/2008 — 70, nebo usneseni ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 100/2012 — 29). E-mailova
komunikace je ptfitom charakteristicka nepritkaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych
zprav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 7. 2015, ¢j. 9 As 261/2014 — 44).
Utastnik fizeni, ktery pozadal o dorudovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3
spravniho fadu, proto musi poéitat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt
pripraven prijimat pripadné i pisemnosti doruc¢ované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9
spravniho Fadu. Ugelem moznosti pozadat o dorudovani na elektronickou adresu je pfitom
urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné
uplatiiovani namitek procesnich pochybeni. ,,Volba zdstupce je, stejné jako volba zpiisobu
komunikace se spravnim organem (viz vySe), odpovédnosti ucastnika iizeni; pokud si zvoli
zmocnénce, jeho? strategii je procesni pasivita a vyhybdni se dorucovdni, nese s takovou
strategii spojend rizika.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46).

Jestlize zmocnénec zvolil pro dorucovani el. formu komunikace, musel tak vyjadrit
souhlas s timto zpiisobem komunikace véetné vSech s nim spojenych nedostatkii a
omezeni. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v usneseni ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9As 100/2012-29
,.je odpovédnosti ucastnika ¥izeni, jaky zvoli procesni postup, véetné volby komunikacnich
prostiedkii se soudem a akceptace rozdili, které 7 povahy jednotlivych komunikacnich
prostiedkii uplynou “, pticemz ,,dorucovani na el. adresu (e-mailem) neni prikazné a ze
strany veiejné moci garantované (oproti systéemu datovych schranek), proto také procesni
piedpisy ucinnost doruceni svazuji s aktivnim jedndnim na strané adresdta v podobé
potvrzeni doruceni ve stanovené lhiité, opatiené nadto uzndavanym el. podpisem adresdta*
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9As 261/2014-44). Jestlize si Gcastnik fizeni
zvoli dorucovani na el. adresu, tedy i v piipadé, pokud odesle odvoléani elektronicky do el.
podatelny spravniho organu, musi nést riziko spocivajici v tom, Ze e-mailova komunikace
je povaZzovana za nezarucenou, musi proto pocitat s mozZnosti, Ze e-mailova zprava
nemusi byt z riznych diivodii dorucena (srov. upozornéni v souvislosti s pouzivanim e-
mailu pfi komunikaci se soudy na serveru www.justice.cz, srov. rozsudek NSS ze dne
31.10.2014, ¢.j. 7Afs 113/2014-33). Dal§im znakem e-mailové komunikace je jeji zasadni
nepriikaznost (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9As 261/2014-44). A jak je zcela
vystizn¢ uvedeno v rozsudku NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, ,,je ti‘eba rozliSovat
mezi dorucovanim pisemnosti spravnim orgdanem prostirednictvim e-mailu podle § 19 odst. 8
véta druhd a tieti a e-mailovym podanim ucastnika Fizeni vii¢i spravnimu orgdnu, popr.
soudu. V pripadé podani ucastnika ¥izeni je rozhodny okamZik dojiti podani spravnimu
orgdnu ¢i soudu; proto pro zachovdani lhity nestaci, je-li poddni odeslino e-mailem
posledni den lhity (srov. napr. usneseni NSS ze dne 11.8.2006, C.j. 8Afs 82/2006-68, nebo
rozsudek C.j. T7Afs 113/2014-33). Pokud by ucastnik doloZil odeslani pisemnosti
printscreenem e-mailového klienta & obdobnou formou zdaznamu o odeslani e-mailu,
prokazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doSlo soudu &i spravnimu
organu, a to i pokud by vdaném pripadé nebyl ditvod pochybovat o pravosti ditkazu
odeslani e-mailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8 spravniho idadu spravni organ dorucuje,
jakoby ucastnik nepoZadal o doruceni na el. adresu (tedy zejména poStou na adresu
trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresdt prijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani e-mailu. Rozhodnou skutecnosti je tedy jiz samotné odeslani e-mailu bez ohledu
na to, zda se zprava dostala do dispozice serveru adresdta. Nejednd se p¥itom o vyraz
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nerovnosti mezi povinnostmi spravniho orgdanu a ucastnika ¥Fizeni, ale o dvé strany téZe
mince. Cini-li_ucastnik tikon viiéi spravnimu orgdnu _prostiednictvim e-mailu, tedy
nezarucenym prostiedkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skutecné doslo*
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, bod 13).

V neposledni fad¢ je nutné poukdzat na skute¢nost, ze na takové dorucovani nema
ucastnik spravniho Fizeni podle platné pravni Gpravy zadny zakonny narok, a lze takto
dorucovat elektronickou cestou zejména pouze v piipadé, jestlize to mize piispét k urychleni
Fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho Fadu). Pokud tedy v dané véci bylo zcela ziejmé, Ze
zminénému ucelové a obstrukéné jednajicimu zmocnénci Zalobce P. K. nelze dorucovat
tak, Ze by to prispélo k urychleni Fizeni, ba pravé by takovy zptsob dorucovani piispél
naopak ke zpomaleni Fizeni, tak spravni organ byl opravnén dorucovat P. K. tak, jako
by o dorucovani na zminénou elektronickou adresu nepozadal, aniz by byl povinen tuto
skute¢nost P. K. sdélovat (jednani in fraudem legis nepoZiva pravni ochrany). A o tom,
Ze P. K. jedna jako obecny zmocnénec pri zastupovani Fidi¢a v pirestupkovych Fizenich a
provozovateli vozidel v Fizenich o takovém spravnim deliktu wcelové a obstrukéné,
pricemz tato skutecnost je dostatené znama i spravnim organim, nema soud Zadnych
pochybnosti (viz argumentace soudu vyse). Ostatné to vyplyva i z judikatury NSS (srov.
rozsudek NSS z15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46 a zejména rozsudek NSS ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 vydany v obdobné véci).

Uvedeny postup P. K. nevybocuje z jeho ucelové a obstrukéni Cinnosti, kterou je on a
jeho bratr J. K. a fada dalSich zmocnéncti zastupujicich v prestupkovych vécech (K. S., M. V.,
M. J. atd.) zndmy nejen zrozhodovaci Cinnosti tohoto soudu, ale zejména Nejvyssiho
spravniho soudu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tykajicim se zavérti o ucelovém a obstrukénim
jednani P. K., které se tykalo uvedeni této v podstaté neplatné elektronické adresy, kdyz ani
nebyl povinen spravni organ se pokusit na tuto el. adresu (prakticky neplatnou) dorucovat,
kdyz i spravnimu organu je osoba P. K. a zejména jim uvaddénd zminéna adresa jiz dostate¢né
znama, tedy spravni orgdn byl opravnén sam dospét k zadvéru, ze by dorucovani na tuto ,.el.
adresu‘‘ nevedlo k urychleni fizeni, ba pravé naopak. Pfesto se spravni orgéan I. stupné pokusil
dorucovat na tuto ,,el. adresu‘, jak vyplyva ze spravnich spist (€l. 21), pfi€emz zmocnénci K.
zaslal na tuto adresu (a jeSté¢ pro jistotu na adresu bez diakritického znaménka, tj. ...)
upozornéni, ze pokud nepotvrdi v souladu sust. § 19 odst. 8 spravniho tadu nasledujici
pracovni den pievzeti zasilané pisemnosti elektronicky, tak mu budou dals$i pisemnosti
zasilany spravnim orgadnem takovym zptisobem, jakoby o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal, coz je v souladu s platnou pravni Gpravou. Kdyby se P. K. opravdu jednalo, jak
tvrdi v zalobé, o to, aby fizeni bylo urychleno, tak by na takovou zpravu, resp. upozornéni
spravniho orgénu reagoval. Vyzva k odstranéni vady odvolani, které nebylo podepsano, tak
ani nemohla byt odeslana na tuto adresu, nebot’ jak vyplyva z ptedchozi argumentace soudu,
na takovou ,,el. adresu nebylo viibec mozné ani dorucovat, kdyz udéani této adresy ze strany
P. K. bylo jednanim in fraudem legis, které pravni ochrany nepoziva. Navic se spravni organ
pokusil neuspésné na tuto el. adresu dorucit a proto nebyl nadéle povinen dorucovat na tuto
adresu, kdyZ takovy postup by rozhodné nevedl k urychleni fizeni, ba pravé naopak, o coz se
zcela evidentné P. K. jednalo. Ostatné o tom, Ze P. K. pfevzeti pisemnosti doru¢ovanych na
tuto jim udanou ,.el. adresu* nepotvrdil, svéd¢i 1 zdznam u€inény spravnim organem I. stupné
do spisu (Cl. 27).
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze usnesenim ze dne 21.1.2014 byl P. K. ustanoven
opatrovnik, a to zalobce, a to pravé z diivodu, Ze se P. K. nepodatilo prokazateln¢ dorucovat.
P. K. totiz pouzil dalsi svlij obstrukéni prostfedek, kdyz si nechal zapsat v evidenci obyvatel
dorucovaci adresu na Santa C. de T., pficemz je jiz vSeobecn¢ znamo, ze tento postup P. K.
byl vyhodnocen jako obstrukéni (srov. nejen rozsudek podepsaného soudu ze dne 12.6.2014
ve véci sp.zn. 52A 87/2013, ale i1 rozsudek NSS ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8As 109/2014-70).
Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani zalobcem, které vSak nebylo podepséno a spravni
organ vyzval zalobce k odstranéni vad tohoto odvolani, smeétujiciho proti rozhodnuti
spravniho organu o ustanoveni opatrovnika. Po odstranéni této vady bylo odvolani proti
zminénému usneseni o ustanoveni opatrovnika zamitnuto jako opozdéné (rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.3.2014 — €l. 56 spravniho spisu). Nasledné, dne 4.6.2014, vydal spravni
organ I. stupné rozhodnuti o ptestupku, které¢ bylo dne 5.6.2014 dorucovdno zmocnénci
zalobce na jeho novou dorucovaci adresu zapsanou v evidenci obyvatel (M. XXXX, Praha 1 —
srov. ¢l. 67 spravniho spisu), a protoze adresat nebyl zastizen, bylo mu zanechano pouceni a
byl vyzvan vyzvednuti zasilky — rozhodnuti o pfestupku, coz neucinil, proto doslo k doruceni
rozhodnuti o pfestupku fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to dne 16.6.2014 (coz
zalobce ani v Zalobé nepopird). Poslednim dnem odvolaci lhity byl tak den 1.7.2014, coz téz
zalobce v zalobé ani nepopird. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal odvoléani
proti tomuto rozhodnuti az dne 26.10.2015, tedy toto odvolani spravné vyhodnotil zalovany
v Zalovaném rozhodnuti jako opozdéné. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravnimu organu
sice bylo doruceno dne 19.6.2014 podani oznacené jako ,,odvolani“, toto vSak nebylo
podepsano a k odstranéni tohoto nedostatku zminéného podani byl zmocnénec P. K. vyzvan
vyzvou k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdyz uvedené
podani jednak neobsahovalo nejen podpis, ale neobsahovalo ani odvolaci diivody. Tato vyzva
k odstranéni vad byla spravné zaslana zmocnénci zalobce P. K. na jeho zminénou dorucovaci
adresu M. XXXX, Praha, kdyZ spravni organ nebyl viibec povinen dorucovat na zminénou el.
adresu ... a ani na adresu ... (jak soud jiz vySe uvedl, na tyto obé€ el. adresy se pokusil spravni
organ [. stupn¢ doruCovat, ale nelspéSn€, proto spravni orgdn spravné postupovat pii
dorucovani tak, jakoby tento zmocnénec zalobce o dorucovani na el. adresu nepozadal, navic
zalobce neprokazal, ze by k témto el. adresdm m¢l vydan platny certifikdt a mohl tak
potvrzovat pfijeti téchto zprav zarucenym el. podpisem). Jak vyplyvéa zdroven ze spravniho
spisu, tato vyzva k odstranéni vad byla doru¢ena rovnéz fikci dne 3.7.2014, piicemz vady
zminéného podani (neexistence podpisu, odvolani neobsahovalo odvolaci diivody) nebyly
odstranény a marn¢ tak uplynula 5 denni lhiita poskytnutd spravnim orgédnem pro odstranéni
vad, aniz by v této lhité byly tyto vady odstranény. Takové podani tedy nemohlo vyvolat
zadné pravni ucinky, kdyZz jeho vady nebyly odstranény ve stanovené lhiité. AZ po uplynuti
lhiity pro odstranéni vad odvolani obdrzel spravni organ I. stupné podani rovnéZz oznacené
jako odvolani, které obsahovalo podpis Zalobce, toto podani vSak bylo u¢inéno az po uplynuti
zminéné lhity, tedy bylo podéno na posté dne 26.10.2015, kdyZ uplynula lhita pro podani
odvolani. Spravné proto bylo toto odvolani odmitnuto jako opozdéné. Ve zminéném postupu
spravnich organii nenachdzi krajsky soud Zadnych vad zpusobujicich nezédkonnost tohoto
rozhodnuti, kdyZz ndmitky uvedené v zalobé nebyly divodné. K ndmitce tykajici se
dorucovani na el. adresu se jiz krajsky soud podrobné vyjadiil, nediivodna je i ndmitka o tom,
7e by spravni organ mél rozhodovat o zruSeni opatrovnictvi usnesenim ¢i vyrozumivat
ucastnika o zruSeni jeho ustanoveni, kdyz podle § 32 odst. 8 spravniho fadu funkce
opatrovnika zanika, jakmile zastoupeny zacal byt zastupovan zakonnym zastupcem nebo
nabyl procesni zptisobilosti anebo pominuly divody, pro néz byl opatrovnik ustanoven, kdyz
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tuto skute¢nost spravni orgadn pouze poznamenad do spisu, jakmile se o ni dozvi, pouze
v pochybnostech rozhodne usnesenim, které¢ se oznamuje pouze opatrovnikovi a opatrovanci
nebo jeho zakonnému zastupci. V daném piipad¢é rozhodnuti nebyl povinen spravni organ
vydavat (tj. rozhodnuti o zaniku funkce opatrovnika). Neni pravdou, ze spravni organ mél
zalobce vyzyvat k odstranéni vady a ,,pomoci mu vadu odstranit, tato vytka je nedtivodna a
ucelova, kdyz opak byl pravdou, avSak zmocnénec Zzalobce P. K. na uvedenou vyzvu
k odstranéni vad ve stanovené lhlt¢ viibec nereagoval, cozZ je s podivem pravé proto, ze ma
prece bohaté zkuSenosti se zastupovanim prestupcti jako obecny zmocnénec, takze mu muselo
byt jasné, co takové odvolani musi obsahovat, kdyz skutecnost, ze by kazdé podani mélo byt
tim, kdo jej vyhotovil, podepsano, je piece zcela logicka, pfi¢emz nebylo tfeba tohoto
zmocnénce Zalobce poucovat o tom, jak ma byt toto podani doplnéno. Neni tak pravdou, ze
podani ze dne 26.10.2015 bylo ,,pouhym odstranénim vady podani*, kdyz vada predchoziho
podani odstranéna nebyla. Pokud zalobce tvrdil, Zze nevédé€l, komu maji byt pisemnosti
dorucovany, kdo ma odpovédnost za jejich piijimani, tak to byl pravé zalobce, kdo si za svého
zastupce zvolil ucelové a obstrukéné jednajiciho P. K., pfiCemz tuto svou odpovédnost
nemiiZze pfenaset na spravni organy a potazmo na soud. Ostatné Nejvyssi spravni soud k tomu
vystizn¢ konstatoval, ze ,,Volba zastupce je, stejné jako volba zpusobu komunikace se
spravnim organem, odpovednosti ucastnika rizeni; pokud si zvoli zmocnénce, jehoz strategii
je procesni pasivita a vyhybani se dorucovani, nese s takovou strategii spojena rizika.* (srov.
rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8As 57/2015-46). Pokud tedy P. K. nereagoval na
zminénou vyzvu, v piestupkovém fizeni volil rizné obstrukéni postupy (sdéleni vyse
uvedenych el. adres, k nimz nemé zfizen el. podpis atd.), tak nemohl Zalobce legitimné
ocekavat, ze spravni organ bude nahrazovat ¢innost tohoto zmocnénce a ,,pomdahat‘ zalobci
v obhajobé zminénych obstrukénich postupti poskytovanim néjaké zvlastni ,.pomoci“. Navic
je jiz notrietou, a to vyplyvajici i zjudikatury NSS, Zze P. K. voli zminéné el. adresy
s obstruk¢nimi cili (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.3.2016, ¢.j. 4 As 282/2015-32).

Krajsky soud povazoval skutkovy stav v dané véci za spolehlivé zjistény s tim, Ze
nebylo tieba provadét jakékoliv dalsi dokazovani.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspesny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. ledna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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